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Fiscalia Suprema de Control Jnterno
CASO NP° 161-2014-ODCI-LORETO

RESOLUCION N° 2 %0 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 77 ENE. 2016

VISTO:

El Recutso de Apelacién presentado por Sarita del Carmen Castromonte Redtegni contra la
Resoluciéon N° 005-2015-ODCI-LORETO-MP-FN de fecha 27.10.2015 que declara
FUNDADA la queja por Inconducta Funcional contra SARITA DEL CARMEN
QASTROMONTE REATEGUI, en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial

- \\\ l'g<ro§a51onal de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental por presunta comision de

g
( / Q\}\Q\ < &h?racclon sujeta a sancién disciplinaria prevista en el articulo 23, literales d) y p) del

BQ\ &2&6(4 Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, e

impone sancién de MULTA del 5% del haber mensual basico; y,
CONSIDERANDO:

I. Antecedentes:

Primero.- Mediante Oficio N° 606-2014-MP-FN-FEMA-LORETO-Maynas de
fecha 20-05.2014 (fs. 01), el Fiscal Provincial Manue/ Medina Péres, de la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental de Loreto - Maynas, pone a conocimiento
de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Loreto (ODCI Loreto) la
Disposicion N° 01 de fecha 19.05.2014 (fs. 03/05) mediante la cual dispone adecuar la
Carpeta Fiscal N° 135-2012" a las normas del nuevo Cédigo Procesal Penal, asi como la
recomposicién de la misma, ello en atencién a que la entonces Fiscal Adjunta Provincial,
Sarita del Carmen Castromonte Redtegni, al efectuar su entrega de cargo el dia 17.02.2014
(fs.07/09) informé que dicha carpeta no se encontraba fisicamente por encontrarse

extraviada.

! Jnvestigacion preliminar seguida contra los que resulten responsables por el delito de
contaminacion ambiental en agravio de la sociedad y el Estado.
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Segundo.- En atencién a la informacién precedente y previa indagacién preliminar, la
ODCI Loreto procedi6 a la apertura de procedimiento disciplinario, atribuyendo a la
recurrente: a) la presunta infraccién tipificada en el articulo 23 literal d) del ROF-FSCI,
por incumplimiento de disposiciones legales y normas de caracter interno emitidas por la
Fiscalia de la Nacién, precisando asi el no haber dispuesto la adecuacién de la Carpeta
Fiscal N° 135-2012 a las normas del Cédigo Procesal Penal (articulo 18 inciso 2 del
Decreto Legislativo N° 958) asi como el haber dejado vencer el plazo de investigacién
en dicha carpeta, conforme lo establece el articulo 334 inciso 2 del Codigo Procesal
Penal. Y, b) la presunta infraccién tipificada en el articulo 23 literal p) del ROF-FSCI, al
no ejercer un debido control del personal encargado de custodiar la carpeta fiscal N°
135-2012, lo que originé que esta se extraviara, y no disponiendo medida efectiva

\@)&dlente a su ubicacién o recomposicién.

Q‘%&ero- Mediante Resolucién N° 005-2015, de fecha 27.10.2015 (fs. 63/76), la

\& é(\ éDCI Loreto resolvié declarar Fundada la Queja Funcional contra la ex Fiscal Sarita del
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c,~>° ¥ Carmen Castromonte Redtegui, por las infracciones materia del procedimiento

disciplinario, imponiéndole sancién disciplinaria de multa del 5% de su haber mensual
basico, argumentando para ello la acreditacién de los cargos, pues desde que la Carpeta
Fiscal N° 135-2012 fue asignada a la Fiscal cuestionada (02.08.2013) hasta la fecha en
que la misma efectué su entrega de cargo (17.02.2014), no disponiéndose la adecuacién
del caso y el plazo previsto en el articulo 334 inciso 2 del Codigo Procesal Penal. En el
mismo sentido y respecto al segundo cargo, la ODCI sostiene que la ex Fiscal no ha
acreditado el cargo de recepcién por parte del Asistente en Funcién Fiscal de la carpeta
en cuestién, tampoco que se haya dispuesto una medida tendiente a su ubicacién o
recomposicién, no habiendo ejercitado un debido control del personal administrativo a

su cargo.

II. Fundamentos del recurso de apelacion:

Cuarto.- De la revisién de los actuados se advierte que la recurrente ha sido notificada
con la Resolucién N° 005-2015 el dia 10.11.2015, conforme a la cédula de notificacién
que obra a folios 77 y, habiendo interpuesto el recurso de apelacién el dia 17.11.2015 (fs.
78), se concluye que el mismo ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en el
articulo 42 del ROF-FSCIL
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Quinto.- La recurrente solicita se declare nula la sancién interpuesta por la ODCI
Loreto, argumentando, respecto al primer cargo, que recién ingresé a laborar a la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Loreto — Maynas el 11.12.2012, es decir, nueve
meses después de realizado el operativo que originé la Carpeta Fiscal N° 135-2012,
asignandosele la misma recién el dia 02.08.2013, siendo un total de 17 meses en que la
mencionada carpeta estuvo a cargo de otro Fiscal y sin realizarse diligencia alguna,
incumpliendo los plazos por los cuales se pretende sancionarla. Agrega que siempre
trabaj6 sola sin la ayuda de algin Asistente Administrativo o de Funcién Fiscal, pese 2
habetlo solicitado al Presidente de la Junta de Fiscales, asignandosele de manera inicial,
aproximadamente 150 Carpetas Fiscales, para luego llegar a 450 Carpetas Fiscales, lo que

influenci6 a que dicha Carpeta no se tramite a la brevedad posible.

xto.- Respecto al segundo cargo, sostiene que por disposicién del Fiscal Provincial

\\ Mange/ Edmundo Medina Péres, los Asistentes Administrativos y en Funcién Fiscal de la

E\EMA estaban bajo su cargo y prohlbldos de realizar otras labores que él mismo no les

insistencia de la recurrente dispuso que el Asistente en Funcién Fiscal Lm',r Zenon Yrarica
Farfin apoyara de manera eventual a los dos Fiscales Adjuntos del despacho,
encomendandosele entre otras carpetas, la Carpeta Fiscal N° 135-2012, asi como su
manejo, custodia, registro y archivo, resaltando que la labor del mismo era deficiente.
Sostiene que es inaceptable que se pueda haber ejercido més control del que se realizo,
pues con la carga laboral que manejaba la recurrente hubiera tenido que hacerse cargo de
las labores encomendadas al Asistente. Que, es falso lo argumentado por la ODCI
Loreto, respecto a que no se haya tomado alguna medida ante el extravio de la Carpeta
Fiscal, pues en dias posteriores procedid a emitir el Oficio N° 205-2014 de fecha
19.02.2014 dirigido a Luis Zenon Yrarica Farfin, otorgandole un plazo de 72 horas para
que informe sobre la desaparecida investigacién, se coordiné con el Fiscal Provincial
Manuel Medina Pérez la recomposicién de la investigacién, poniéndose a su disposicion
para elaborar los documentos correspondientes, sin embargo, refiere que al acudir a la
FEMA para coordinar la recomposicién, el Fiscal Provincial Manue/ Medina Pérex se
encontraba de viaje y el Asistente Luis Yrarica le manifesté que dicho Fiscal le dijo que

no hiciera nada, que elaborarfa su informe poniendo en conocimiento ala ODCIL.



4l

Fiscabia Suprema de Control Intenno
IT1.Analisis:

Sétimo.- El derecho a la pluralidad de instancias, como manifestacién del derecho
constitucionalmente protegido de la tutela judicial efectiva, permite el ejercicio del
derecho a impugnar, el cual se realiza a través de los mecanismos que la ley faculta para
tal fin. En ese sentido, el recurso de apelacién permite que un acto resolutivo pueda
ser impugnado y revisado por el érgano superior jerarquico de aquel que emiti6 un acto
resolutivo, encontrandose vinculada la actuacién del revisor jerarquico a la exigencia del
principio “Yantum apellatum quantum devolutum”, que implica que el érgano que conoce y
resuelve un recurso impugnatorio emite pronunciamiento respecto de aquellos agravios
que sean expresados validamente por el impugnante. La expresion de agravios para ser

idénea debe efectuarse con un minimo de técnica recursiva en la que se marque con

precisién los aspectos de la decisién que el apelante considera equivocados, indicandose

r \é@s errores u omisiones de las que adolezca, como también los fundamentos que lo
TR

. N\ I}nd,\ucen a sostener una opinién opuesta. Discutir el criterio de valoracién o pretender
S
Y

Qtroduclr lo que no se ha expresado en la decisién impugnada o debiera haber
q P P gn

propuesto, no €es expresar agravms.

Octavo.- Respecto a los argumentos expuestos en el considerando Quinto de la presente
resolucién, queda claro que el cargo por incumplimiento del plazo previsto en el Cédigo
Procesal Penal y la no adecuacién del caso a la nueva normativa procesal fue atribuido a

la recurrente sélo respecto al tiempo en el cual la Carpeta Fiscal N° 135-2012 estuvo

asignada a su persona siendo manifiestamente improcedente sustentar su impugnacion
en un hecho que no ha influido en la determinacién de su responsabilidad disciplinaria,
en la cual se ha llegado a acreditar que en la misma no se realizé diligencia alguna hasta la
entrega de cargo (aproximadamente 6 meses) y ni siquiera la recurrente se preocupd
de tomar conocimiento de su situacién, tal es asi que recién tomé conocimiento del
extravio de la investigacién con ocasién de la elaboracién del inventario de carpetas
asignadas a su persona. Esta absoluta desatencién de la investigacion resulta irrazonable
y efectivamente reprochable a su persona, atn de tomarse en consideracion las
circunstancias justificantes expuestas por la recurrente y que no han sido debidamente
acreditadas (carga laboral) tanto en su informe de descargo como en el presente recurso,

el cual reproduce los argumentos presentados en el primero, debiéndose desestimar en
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este extremo el presente recurso, sin perjuicio de las acciones que debe adoptar la ODCI

Loreto respecto al tiempo de inactividad de la investicacién con fecha anterior al

02.08.2013.

Noveno.- Por otro lado, y respecto a los argumentos resefiados en el considerando Sexto
de la presente resolucién, el argumento impugnatorio radica en dos supuestos, no se
podia exigir un mayor control del efectuado respecto al personal administrativo, el cual
S ha sido reconocido como el Asistente en Funcién Fiscal Lwis Zenon Yarica Farfdn,

,, infiriéndose de esto que ya existirfan medidas destinadas a controlar a dicho personal

| administrativo respecto a la investigacién en cuestién, no obstante la recurrente no ha
' \\&mdlcado cuéles habrfan sido tales medidas. Cabe anotar que el Oficio N°® 205-2014-MP-

/)
/ Q\,}FESPM de fecha 19.02.2014 no se revela como una accién de control de la labor del

Q@ \‘\‘@&fendo asistente, si en cambio como una medida destinada a averiguar la ubicacién
@\Q\,\Q &é\ (,0 fisica de la ubicacién de la carpeta. Queda claro que el reproche de la conducta atribuida
Q@\ \Q_‘ 7’ es precisamente no haber efectuado ninguna accién de control y seguimiento de la
“’\\,b%\)‘ Carpeta Fiscal, ni de la labor de custodia del Asistente en Funcién Fiscal acotado, siendo

irrelevante las actuaciones posteriores que la misma haya realizado, pues la recurrente al
ya no ser parte del despacho de la FEMA Loreto — Maynas, ni tener asignada dicha
{ investigacién, ya no tenfa facultades de control del personal administrativo de dicho
\ despacho respecto a la funcién de custodia de las investigaciones, motivo por el cual

debe declararse infundado el recurso de apelacién en este extremo.

\ Décimo.- Sin perjuicio de lo anotado en los considerandos precedentes, y ain cuando
\ no haya sido solicitado por la recurrente, este Despacho Supremo advierte que la sancion
aplicada no ha sido debidamente sustentada en parametros objetivos que permitan
apreciar el criterio asumido por la ODCI Loreto para determinar que la sancion
impuesta sea razonable y proporcional al caso en concreto pues Unicamente se ampara
en la mencién de algunos principios sefialados en el ROF-FSCI, mas aun si ha
determinado una sancién de mayor gravosidad que la amonestacién, por ello a fin de
determinar la sancién deben observarse, ademas de los aspectos sefialados en el articulo
151y 154 del Decreto Supremo N°® 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones — Decreto Legislativo N° 276, los criterios expuestos en el
articulo 230.3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en lo que
fuera aplicable.
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Décimo Primero.- En el presente caso, como circunstancias agravantes tenemos que la

recurrente ha incurrido en el presente caso en dos infracciones concurrentes, que la

forma de comisién se ha producido en cada una de las infracciones por la omisién
injustificable respecto al seguimiento de la investigacién asignada a su persona y al
control oportuno del personal a cargo de la custodia de la Carpeta Fiscal N° 135-2012,
con las consecuencias que ya son de conocimiento, y si bien los efectos de la desidia
funcional no han repercutido en alguna persona, no es menos cierto que su inaccion
defrauda las expectativas institucionales respecto a la actuacién diligente de los Fiscales y
a la celeridad en el tramite de las investigaciones a su cargo, celeridad que, exige ponderar
las circunstancias especificas en cada caso, siempre bajo los pardmetros de la
razonabilidad del plazo, lo que en el presente caso no se ha producido por el absoluto
@%sculdo de la indagacién y con ello, de sus deberes funcionales. Como circunstancias
\

RN @tegﬁlantes no se advierte informacién de una conducta reiterada respecto a las faltas
\

Q\\Q &‘ éometldas tampoco un beneficio que haya podido obtener en atenci6n a su inconducta,

\\@ @ Q: deblendo considerarse ademas que al momento de la comisién de las infracciones, la
SN Q
) 1
\%-\Q% (& @6@ recurrente pertenecia al primer nivel de la carrera fiscal — pues tenfa el cargo de Fiscal
NOE RS ) .
;\i.\ g Adjunta Provincial.
\ \\
'°v
& | . : ; . T .5
Calil Décimo Segundo.- Siendo esto asi, es evidente que la graduacién de la sancion no

podria ser una de caracter muy leve como la amonestacion, dada la gravedad y pluralidad

de las acciones cometidas por la recurrente, por lo que la sancién de MULTA del 5%

\ del haber bésico mensual impuesta por la ODCI Loreto se aprecia como razonable y

proporcional al caso; sin embargo, atendiendo a que el vinculo laboral del Ministerio

\/ Pdblico con la recurrente, al momento en el que fue sancionada por el Organo de
Control, se encontraba extinguido por renuncia al cargo de Fiscal’, dicha sancién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 25 del ROF-FSCI es inaplicable.

DECISION:

De las consideraciones expuestas y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley Orgdnica del Ministerio Priblico — Decreto Legislativo N° 052 y articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado el

2 Resolucién de Fiscalia de la Nacion N2 1120-2014-MP-FN de fecha 28.03.2014 (fs. 85).
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09.11.2005; este Despacho Supremo RESUELVE: Primero.- Declarar la
INFUNDADO el Recurso de Apelacién presentado por Sarita del Carmen
Castromonte Reitegui contra la Resolucion N° 005-2015-ODCI-LORETO-MP-FN
de fecha 27.10.2015, que declara FUNDADA la queja por Inconducta Funcional contra
SARITA DEL CARMEN CASTROMONTE REATEGUI, en su actuacién como
Fiscal Adjunta Provincial Provisional de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental
por la comisién de infraccidén sujeta a sancién disciplinaria prevista en el articulo 23,
literales d) y p) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno y le impone sancién disciplinaria de MULTA del 5% del haber mensual
basico. CONFIRMANDOLA. Segundo.- Declarar la INAPLICABILIDAD de la
sancién disciplinaria de MULTA del 5% del haber basico mensual, por extincién del
vinculo laboral. Tetcero.- DEVOLVER los actuados a la Oficina Desconcentrada de

Control Interno de Loreto, a fin de que proceda cor

el archivo definjtivo de los actuados
y con lo sefialado en el considerandg

OFICIANDOSE. REGISTRESE Y NO'IIFi
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eto Gonzalo Chavairy Vallejos
iscal Supremo Titular
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Octavo de la presgnte Resolucion.
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