Ministevia Siililica
Fiscalia Suprema de Control Jnterno

CASO N° 97-2015-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 246  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 78 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el ptonﬁnciamiento de ley el escrito de apelacion de
fecha 29 de octubre de 2015 presentado por Marfa del Carmen Santillin Ruiz (folio
200 a 202); contra la Resolucion N° 2595 de fecha 16 de octubre de 2015, emitida
por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima (folio 189 a 193), que
resolvié Declarar IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR contra CARLOS ALBERTO JUAREZ MUNOZ, en su
gctuacién como Fiscal Provincial de la 38° Fiscalia Provincial Penal de Lima, por
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¥ presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y,

CONSIDERANDO:

Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante la Sectretaria General de la Fiscalia de la
Nacién, cursada a este Despacho Supremo mediante el Oficio N° 23655-
2014-MP-FN-SEGFIN vy luego derivada a la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima, la ciudadana Maria del Carmen Santillan Ruiz
interpone queja contra la Fiscal Provincial de la 38° Fiscalia Provincial Penal

de Lima (folio 1 a 10).
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Calificada la queja la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima,
emiti6 la Resoluciéon N° 386 de fecha 16 de febrero de 2015 que dispone
notificar a la recurrente a fin que subsane omisiones (folioll), escrito de
subsanacién que obra (folio 13 a 31). Asimismo, mediante la Resoluciéon IN°
635 de fecha 20 de marzo de 2015 dispuso iniciar actuaciones previas de
investigacién contra Carlos Alberto Juirez Mufloz Fiscal Provincial de la 38°
Fiscalia Provincial Penal de Lima; entre ellas solicitar un informe de descargo
al referido Fiscal, que obra en los actuados (folio 46 a 65); Oficiar al Sexto
Juzgado Penal de Lima para que remitan copias del Expediente N°® 948-2015
(folio 96 a 175) y solicitar el reporte SIATF de la denuncia N° 239-2013
(folio 40 a 44).

Culminada la referida Investigacion, el Organo Desconcentrado emitié la
Resolucién N° 2595 de fecha 16 de octubre de 2015, que resolvid declarar
Improcedente la Apertura de Investigacion Preliminar en la queja contra
Carlos Alberto Juirez Mufioz, en su actuacién como Fiscal Provincial de la

38° Fiscalia Provincial Penal de Lima (folio 189 a 193).

Contra dicha decision la quejosa interpuso Recurso de Apelacion (folios 200 a
202), el cual ha sido concedido por Resolucion N° 2984 de fecha 20 de
noviembre de 2015 (folio 224), motivo por el cual se elevan los autos a este
Despacho Supremo para emitir el pronunciamiento respectivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de

Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.

Cargos atribuidos

Se atribuye al Fiscal Provincial Carlos Alberto Juarez Mufioz, en su actuacion
como Fiscal Provincial de la 38° Fiscalia Provincial Penal de Lima, haber
devuelto la investigacion N° 530-2013 a la 27° Fiscalia Provincial Penal de
Lima, remitida a su Despacho patra que sea acumulada a la investigacion N°

239-2013 por set la mas antigua y luego de estar paralizado por dos meses,



formaliz6 denuncia y devolvié las investigaciones a las fiscalias de origen sin

descargar en el sistema informatico.
Fundamentos de la resolucion apelada

6. El Organo Desconcentrado desestimé la queja al considerar que: i) la
investigacién N° 530-2013 de la 27° Fiscalia Provincial Penal de Lima, fue
remitida al Despacho del Fiscal quejado el 10 de junio de 2014, conforme
aparece en la constancia del caso 239-2014 (folio 44 a 44) en donde se
dispuso diversas diligencias, por lo que no se advierte una dilacién innecesatia
en la actuacién del Fiscal quejado quien es el director de la investigacion; ii)
en cuanto a la acumulacién solicitada el Fiscal quejado expidié la resolucion
de fecha 01 de agosto de 2014 (folio 56 a 57) que dispuso se devuelvan los
actuados de la investigaciéon N° '530-2013 a la Fiscalia de origen por
contravenir el inciso 4 del articulo 20 del Cédigo de Procedimientos Penales,

] por considerar que entre ambas investigaciones no existia ningun elemento
objetivo o subjetivo que las vinculen procesalmente.
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\ 7. El apelante solicita se revoque la Resolucion emitida por la Oficina
\

Desconcentrada, sefialando en concreto que el Fiscal quejado: i) no emitié en

forma oportuna y dentro del plazo razonable la Resolucién de fecha 1 de

—

agosto de 2014 (referida a la acumulacién de la investigacion N° 530-2013) ii)

no realizo el descargo en el sistema informatico de manera intencional.

Analisis del recurso de apelacion

8. Que, la actuacién de los érganos de control interno del Ministerio Publico, se
rigen entre otros, por el Principio de Objetividad de conformidad con el
articulo I del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucién de

Junta de Fiscales Supremos N°¢ 071-2005-MP-FN-JFS, segin el cual las
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acciones de control se basan en el analisis de los hechos, evitando la
subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros elementos
propios de una investigacién, a efecto de comprobar si existe irregularidad en

el ejercicio de la funcion.

9. La alegada demora en emitir ]a Resolucién de fecha 1 de agosto de 2014 en la

11.

denuncia N° 530-2013, mediante el cual el Fiscal quejado devuelve los
actuados a la 27° Fiscalia Provincial de Lima (considerando 7, punto 1), en
realidad fueron suficientemente evaluados y desestimados por el Organo
Desconcentrado en la resolucion apelada (considerando sétimo), Alli se
explica que la denuncia N° 530-2013 fue remitida al Despacho del Fiscal
quejado el 10 de junio de 2014, conforme aparece en la Constancia del caso
(folib 40 a 44) y en donde ée dispuso la actuacién de diligencias, siendo que el
Fiscal quejado no incurtié en dilacion innecesaria en la investigacion, por ser

el representante del Ministerio Publico y director de la investigacion. Pero

- pese el esclarecimiento realizado en estos extremos por la resolucion apelada,

el quejoso reprodujo sus atgumentos ya desvirtuados por la Oficina

Desconcentrada.

. Sobre el otro argumento (considerando 7, punto ii), el apelante sélo realiza

dicha afirmacién sin precisar los hechos por los cuales no se realiz6 el
descargo en el sistema informatico, la misma afirmacién genérica en su
escrito presentado el 13 de marzo de 2015 ante la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima (folio 13 a 15). Al sefialar escuetamente que: (...) &
38° FPPL no se pronuncia con relacion a la acumulacion, la devnelve a sus pares sin
descargar en el sistema informdtico (...)". Por consiguiente, este argumento debe

desestimarse.

Sin petjuicio de lo antes expuesto, se advierte del recurso de apelacion que la
apelante no ha expresado claramente cual es el agravio que le ha causado la

Resolucién emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de



Lima, tampoco ha expresado cuales son los errores de hecho o de derecho
incurridos, por tanto no se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente caso,
limitandose a exponet como etror el mismos argumento que di6 otigen a la

presente queja. En consecuencia el recurso presentado debe ser desestimado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve declarar:
INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por Maria del Carmen Santillan
Ruiz (folio 200 a 202); en consecuencia CONFIRMAR la Resolucion N° 2595 de
fecha 16 de octubre de 2015, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima (folio 189 a 193), que resolvié Declarar IMPROCEDENTE LA
APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR contra CARLOS
ALBERTO JUAREZ MUNOZ, en su actuacién como Fiscal Provincial de la 38°

PGCHV/ndse/rcp.
C.A.
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