Ministevia Fetlilica
Fiscatia Suprema de Contral Interna

CASO N° 95-2015-ODCI-CALLAO

RESOLUCION N° 248 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7§ ENE. 2016

VISTOS:

En la fecha el recurso de apelacién presentado por el abogado de Pablo Antonio
Iglesias Palza obrante a fs. 103/110 contra la Resolucion N° 326-2015-ODCI-
\1 CALLAO (final) del 29 de octubre de 2015, obrante a fs. 90/96, que resolvi6 declarar
NO HABER MERITO para abrir investigacion preliminar contra MARIA DEL
PILAR CASTILLO SOLTERO en su actuaciéon como Fiscal Adjunta Superior
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" & Provisional de la Fiscalia Superior Penal Transitoria del Callao, por la presunta
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& Primero.- El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, constituye la reafirmacion del
caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social. En esta
| linea dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que suelen

\ : ., . . .
AV reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se halla

referida a la proteccidén eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal Constitucional
ha sefialado: “(...) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de contenido complejo qure
persigue garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a las personas -entre ofros- el
libre e ignalitario acceso a la jurisdiccién para la tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe
eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e ignalitario a los drganos

Jurisdiccionales (...)”. (fandamento 11").

! Sentencia N.° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.



Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho a
recurtit razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revision
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo 139
inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias®; asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(...) e ¢fecto, todo recurso de apelacion liene por
contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo algzino
conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la subsanacion
del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro cumplimiento
de los medios impugnativos(..)” (fundamento 58’). Se trata en estricto de un derecho que
nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la falibilidad
humana, que en el ambito judicial recae en la persona del juzgador y por el otro, el
hecho consustancial a la pretensién de las partes de no aceptar la resolucion que sea

desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, sefiala que la apelacion sera presentada ante el

. 6rgano que emiti6 la resolucién, la misma que se elevara al superior jerarquico. Con lo
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Cuarto.- De igual modo, en aplicacién supletoria del articulo 364 del Cédigo Procesal

Civil, al presente Caso, se seiala que: ‘{...) E/ recurso de apelacion tiene por objeto gue el

drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion gue le

produzca agravio, con el propdsito de gue sea anulada o revocada, total o parcialmente(...)”,

[

asimismo, el articulo 366 del mismo cuetpo legal, sostiene que: “(...) La persona que
interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretensin impugnativa (...)".
Quinto.- De la suposicion factica materia de imputacion.-
- Se imputa a la Fiscal Adjunta Superior investigada Marfa del Pilar Castillo Soltero, el

haber dispuesto que se formule denuncia penal contra el denunciante Pablo Antonio

Iglesias Palza, al declarar fundada una queja de derecho interpuesta por Giovanna

El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida, fundada en el
derecho.

Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.
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Fabiola Gémez Diaz, en la investigacion preliminar N°® 128-2013 seguida en la
Décimo Segunda Fiscalia Provincial Penal del Callao, sin haber analizado las pruebas
en su conjunto, valorando solamente los medios probatorios de la denunciante,
sefialando inclusive que la denuncia por Violencia Familiar de su menor hija habia
sido puesta en fecha postetior al presunto hecho de sustracciéon que se le atribuye lo
que considera le causa agravio soslayando que en su condicién de padre ostenta la
tenencia legal, aunado a que contaba con medidas de proteccién y que en ningtn
momento ha existido dolo en su accionar vulnerando el interés supetior del nifio
reconocido port la Constitucién Politica del Estado, hechos que considera constituyen

el delito de Prevaricato.

Sexto.- De la Resolucion N° 326-2015-ODCI-CALLAO (final) del 29 de

octubre de 2015 obrante a fs. 90/96, materia de cuestionamiento.-

- La ODCI-Callao, precisa que del andlisis fictico efectuado de la denuncia no se
adv1e1te que la Fiscal Adjunta Supetior Provisional Maria del Pilar Soltero Castillo,
\\&\i&}xya emitido una resolucién contraria al texto expteso y claro de la ley o haya citado
\‘“\{ie‘éilgs falsos o pruebas inexistentes o se haya apoyado en leyes supuestas o

derogadas al emitir la resolucién del 30 de enero de 2015, con la que dispuso se

formalice la denuncia penal contra Pablo Antonio Iglesias Palza y Antonia Maria

Palza Vatgas, en calidad de autor y cémplice respectivamente, en la modalidad de
Sustraccién de menot en agravio de Giovanna Fabiola Gémez Diaz, porque de los
fundamentos de dicha decision fiscal se advierte que se sustentd en los medios
probatorios recabados en la investigaciéon preliminar que evidenciaron que la menor
hija del recurrente fue sustraida de la custodia que venia ejerciendo la progenitora de
ésta, Giovanna Fabiola Gémez Diaz, a raiz de la decisiéon de separacion de hecho que

acordaron sus padres.

- Agrega la ODCI-Callao, que la decisién estuvo apoyada en el articulo 420 del
Cédigo Civil, sobre la Patria Potestad de los menores en casos de separacion de
hecho, que los cuestionamientos que hace el denunciante sobre no haber realizado
un debido estudio de los medios probatorios aportados por el recurrente y la no

concurrencia de dolo en su accionar por ser padre de la menor, no son fundamentos
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para atribuitle a la Fiscal Adjunta Superior denunciada, la presunta comision del
delito de Prevaricato, al set aspectos de fondo referidos a la valoracién de la prueba y
analisis de la subsuncién del tipo penal, que en el caso concreto corresponden ser
merituados en la instruccién del proceso judicial aperturado en su contra, asimismo,
la formalizacién de denuncia corresponde a un acto postulatorio realizado en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, habiendo hecho uso la Fiscal
denunciada de su criterio discrecional al resolver el hecho ilicito via revision en el
recurso de queja de derecho formulado, sin que se encuentre indicios de comision de
delito en la conducta de la investigada que amerite el inicio de la investigacion

preliminar.

Sétimo.- Del Recurso de apelacion presentado por el abogado de Pablo

Antonio Iglesias Palza, obrante a fs. 103/110.-

- Refiere el recurrente que la resolucion recurrida no ha valorado correctamente los

,,' égmentos de conviccién presentados por el denunciante, ni mucho menos ha
jl \\\\Q.\
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g;do motivacién alguna a pesar de existir indicios suficientes del ilicito cometido,

d‘o ,\@\se resolvié no formular denuncia penal, sin que se aprecie las razones factico juridicas
por la cuales justifique que la fiscal denunciada no cometi6 el delito, existiendo falta
de motivacién, no se valoré que en la denuncia del recurrente se dijo claramente que
no se habia realizado una valoracién conjunta de los medios de prueba, que la Fiscal
Adjunta Supetior emitié una resolucion contraria al texto expreso y claro de la ley
incurriendo en conducta prevaricadora, amparando su decisiéon en fundamentos que
no tienen sustento fictico ni juridico, sin que se mencione en ningun considerando el
pot qué la Fiscal no estaria incursa en el delito de Prevaricato. Solicita que su recutso

de queja se declare fundado.
Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionatr que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que petsiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual
culminari con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la

actividad probatoria dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia, la



misma que no sélo cumplird con las formalidades de ley, sino, para ser licita debe
estar fundamentada y set pertinente con relacion a las peticiones de las partes, en ese
mismo sentido las resoluciones finales que recaen en las investigaciones por presunta
comisién de delitos en el ejercicio de la funcién en las Oficinas Desconcentradas de
Control Interno, también deben tener las mismas formalidades y estar debidamente

fundamentadas acorde a lo solicitado.

- Bajo ese analisis, la decisién final del proceso puede recutritse por medio
impugnativo en el que se puede objetar: el desarrollo de la causa que llevd a
sentenciar, la no formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucion
impugnada, siendo el objeto o materia de la apelacién la Resoluciéon N 326-2015-
ODCI-CALLAO (final) del 29 de octubre de 2015, que resolvi6 declarar Ho haber
/ mérito para abrir investigacién preliminar contra la Fiscal Adjunta Superior Matia del
Pilar Castillo Soltero, por presunta comision del delito de Prevaricato, archivando los

actuados.

- En su escrito de apelacién obrante a fs. 103/110, el recurrente sefiala que la
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\ resolucién recurrida no ha valorado correctamente los elementos de conviccion, no

\ existe motivacién, a pesar de existir indicios suficientes del ilicito resolvié archivar el

\

\ caos, sin referir las razones factico juridicas incurriendo en falta de motivacion, no se
valor6 que en la denuncia del recurrente claramente se senald que no se habia
realizado una valoracién conjunta de los medios de prueba, que se ha emitido una
resolucién contraria al texto expreso y claro de la ley, que la resoluciéon no menciond

el por qué la Fiscal no cometi6 Prevaricato.

- Debe tenerse en cuenta que el delito de Prevaricato, que se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 418 del Cédigo Penal, sefiala: “(...) E/ Juex o el Fiscal que

dicta resolucidn o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, 0 cita



pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco aos (...)”.

- En ese sentido, se imputa a la Fiscal Adjunta Superior Marfa del Pilar Castillo
Soltero, que no valoté en conjunto las pruebas para declarar fundado el recurso de
queja formulado, disponiendo que se formalice la denuncia penal por Sustraccion de
menor en contra del recurrente Pablo Antonio Iglesias Palza, por el hecho en los
cuales el 6 de febrero de 2013 decide llevarse a su menor hija porque estaba siendo
violentada fisica y psicologicamente por la progenitora, lo que fuera denunciado a la
Fiscalia de Familia del Callao, en donde se dieron las medidas de proteccién, que en
esa fecha amplié su denuncia por Violencia Familiar por hechos nuevos en contra de
/ su menor hija, indicando la Fiscal de Familia que se quedaria con su menor hija, mas
la Fiscal Supetior a pesar que contaba con dicha informacién no la tomé en cuenta y
! no la valoré, lo que evidenciaba la ausencia de dolo del recurrente, por lo que al
| realizar un juicio de subsuncién erréneo emite la resolucién contraria al texto expreso

__:37 claro de la ley; sin embargo, la modalidad del ilicito que se le imputa a la Fiscal

i \\\\}lenuncmdq esti referida a la trasgresion de la norma, la misma que debe ser
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dudas o a criterios u opiniones diversas, bajo ese sustento, no aparece que la decisién
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N de la Fiscal Adjunta Supetior cuestionada sea prevaricadora, la misma que en el

ejercicio de sus atribuciones legales resolvié via revision la queja de derecho
formulada decidiendo que habia metito para formular denuncia penal, que aparece
claramente que el recutrente lo que cuestiona es la valoracion que se le ha dado a las
pruebas, principalmente en el criterio que tiene de que no cometié delito de
Sustraccién de menor, porque su hija al estar siendo maltratada fisica y
psicolégicamente por su madre, éste opté por llevarsela, criterio con el que no
concuerda la Fiscal Adjunta Superior denunciada, quien encontr6 en la conducta del
recurrente indicios del delito de Sustraccién de menor, que bajo ese analisis de
ninguna manera puede sustentarse ante dicha controversia de criterios que una de las

partes -la Fiscal denunciada-, comete el ilicito de Prevaricato.

-En ese sentido, analizada la Resolucién N° 326-2015-ODCI-Callao (final) del 29 de

octubre de 2015, cumple con la debida motivacién y fundamentacion de



conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién, asi
como, ha dado respuesta a todos los cuestionamientos denunciados contra la Fiscal
Adjunta Supetrior Marfa del Pilar Castillo Soltero, motivando y fundamentando su
decisién; por el contrario, las imputaciones que se hacen a la Fiscal cuestionada se
basan en apreciaciones de cé6mo debié resolver el caso y qué normas debid aplicar,
(ver fs. 107 y 108 del recurso de apelacién) para ello el recurrente tenfa o tiene los
mecanismos que le otorga la ley mediante los cuiles puede realizar sus alegatos de
defensa en el proceso penal que se le ha instaurado y no apelando al érgano
disciplinario, en consecuencia, la actuacién de la Fiscal Adjunta Superior, se limité a

cumplir con sus funciones.

- Se desprende también de la apelacién que no expresa claramente cuales son los
errores de hecho o de derecho en la que incurtié la Resolucién N° 326-2015-ODCI-
Callao, que permita a este Despacho Supremo, realizar bajo el principio de
Congtruencia el analisis respectivo; por tanto, no se encuentra sustento para anular o
revocar la aludida Resolucién por encontrarse conforme a derecho, debiendo

desestimar la apelacién del recurrente.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el abogado
de Pablo Antonio Iglesias Palza, obrante a fs. 103 /110; en consecuencia, se
CONFIRMA la Resolucién N° 326-2015-ODCI-CALLAO (final) del 29 de octubre
de 2015, obrante a fs. 90/96, que resolvié declarar NO HABER MERITO para abrir
investigacion preliminar contra MARIA DEL PILAR CASTILLO SOLTERO en su

actuacién como Fiscal Adjunta Superior Provisio Fiscalia Superior Penal

PGCHV/ndse/C.A.
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