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CASO N° 94-2015-ODCI-LAMBAYEQUE

RESOLUCIONN° ___ 290 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7§ ENE. 2016

VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacién presentado por la abogada de Miguel Angel
Daza Navarrete obrante a fs. 83/86, contra la Diéposicién de Archivo —
Resoluciéon N° 3, de fecha 20 de octubte de 2015, obrante a fs. 68/77, que dispuso
declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta contra VICTOR ADOLFO
JORRES SANCHEZ, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado de

\\\\\\T\nvesugaaon Preparatotia de Chiclayo, por la presunta comision de los delitos de
\\'\\ 2 &
/ \0\@ @\Aﬁuso de Autoridad y Prevaricato, en agravio del Poder Judicial y el Estado,
Q
PSRN
Q’ > archivandose definitivamente los actuados; Y

CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacion
del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccion eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal
Constitucional ha sefalado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a

las personas -entre otros- el libre e ignalitario acceso a la jurisdiccidn para la tutela de sus derechos



9, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre ¢

ignalitario a los drganos jurisdiccionales (...)". (Fundamento 111).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recuttir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revision
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su atticulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias?; asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decisién judicial por un drgano superior, pero en modo
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un
derecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacion de la

I falibilidad humana, que en el 4&mbito judicial recae en la persona del juzgador y pot
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/ el otro, el hecho consustancial a la pretensién de las partes de no aceptar la
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, o gesg)luaon que sea desfavorable a sus propios intereses.
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7 ante el 6rgano que emitié la resolucién, la misma que se elevard al supetior
, jetdrquico. Con lo resuelto por éste concluye el procedimiento.
i
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Cuarto.- En aplicacién supletoria, del articulo 364 del Codigo Procesal Civil, al
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presente Caso, se sefala que: “(..) E/ recurso de apelacion tiene por objeto que el drgano
Jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de fercero legitimado, la resolucion que le
produsea agravio, con el propdsito a’g que sea anulada o revocada, fotal o parcialmente(...)”,
asimismo, el articulo 366 del mismo cuetpo legal, sostiene que: “(..) La persona gue
interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurvido en la

resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnativa (...)”.

'Sentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.
2E| recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,

fundada en el derecho.
3Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



Quinto.- De la presunta irregularidad funcional.-

- Se imputa al Juez denunciado el delito de Abuso de Autoridad y Prevaricato, por
haber expedido la Resolucién N° 11 obtrante en copias simples a fs. 26/28, del 4 de
noviembte de 2014, recaida en el Expediente N° 2012-1982, seguido contra el
recutrrente Miguel Angel Daza Navarrete, por delito de Omisién de Asistencia
Familiat, declarando improcedente la solicitud de tener como no pronunciada la
condena impuesta, no atendiendo a la informacién proporcionada por el Cuarto
Juzgado de la Investigacion Preparatoria del Cusco, el cual sefialaba que el
recutrente si habia cumplido con las reglas de conducta impuestas vulnerandose los
articulos 61 y 69 del Codigo Penal, considerando el denunciante que dicha
tesolucion le ha petjudicado, habiendo puesto una demanda de Habeas Corpus

\ contra el Juez denunciado declarado fundado.

Sexto.- De la Disposicion de Archivo — Resolucion N° 3 del 20 de octubre de

2015 obrante a fs. 68/77, materia de cuestionamiento.-
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sentido, de la Resolucién N° 11 del 4 de noviembre de 2014, recaida en el

Expediente N° 1982-2012, emitida por el Juez denunciado no se aprecia acto
\ arbitratio, pot el contrario, se constata que se ha consignado los fundamentos de
\ hecho y de detecho telacionados a la peticién del denunciante Miguel Daza, de la
aplicacién del articulo 61 del Coédigo Penal, para que se tenga como no
pronunciada la condena impuesta con el argumento que habfa transcurrido el
petiodo de ptrueba de un afio sin haber cometido delito, que para el Juez
denunciado era necesario que el recutrente sustente el cumplimiento de las reglas
de conducta que le habia impuesto el Juzgado de la Investigacién Preparatoria de
Cusco, sin que se aprecie del quinto considerando abuso de funciones o acto
arbitratio alguno, dindose su actuacién en salvaguarda del cumplimiento de las

reglas de conducta impuestas al recurrente, que si bien el recurrente solicitd
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cumplit dicha regla de conducta en el Juzgado de Cusco, a criterio del Juez
denunciado no se cumplian los requisitos formales para tener por cumplidas las
reglas, por lo que declaré improcedente la solicitud para declarar como no
pronunciada la condena impuesta a Miguel Daza, que dicha resolucién no fue
cuestionada en segunda instancia, si en un proceso Constitucional, lo que evidencia
que ejercié los mecanismo legales para revertir la decisién del Juez, sin que se

evidencia la comision del Abuso de Autoridad.

- Sefiala la ODCI-Lambayeque que sobte el delito de Prevaricato, se atribuye al
Juez denunciado lo ha cometido al emitir al Resolucién N° 11, en copias simples a
fs. 26/28, porque no valoré las pruebas aportadas por el denunciante y vulner6 los
articulos 61 y 69 del Cédigo Penal, que sin embatgo, el juez rechazd la solicitud del

recurrente porque no cumplia con acreditar que habfa cumplido con las reglas de

conducta, pot lo cual, no aplicé el articulo 61 del Codigo Penal; sin embatgo, el
denunciante cuestioné dicha decisiéon via proceso Constitucional de Habeas
,Corpus que le resultd favorable en Segunda Instancia por mayoria lo que motivo
\\;\\ ue el Juez denunciado emita la Resolucion N° 12 del 8 de enero de 2015, en la
.-"S@\o<\\;z o&al se tiene pot no pronunciada la condena impuesta al recurrente, siendo asi no
Q&(:z(’oQ se evidencia el delito de Prevaricato, porque se ha establecido que no cabe apreciar

dicho ilicito en la conducta del Juez cuando obedece a su criterio jurisdiccional

garantizado por el principio de independencia judicial, por lo que se dispone el

archivo definitivo de lo actuado.

Sétimo.- Del recurso de apelacion presentado por Miguel Angel Daza

Navarrete, obrante a fs. 83/86.-

- El recurrente sefiala que la actitud del Juez le ha petjudicado porque el Juez
denunciado refirié que lo comunicado por el Juez del Cusco no le causaba certeza
sobre si cumplié o no las reglas de conducta; sin embatgo, dicha informacion se
hallaba en los oficios remitidos por dicha judicatura, permitiendo colegir que el
Juez tuvo una conducta caprichosa, que a pesar que en reiteradas ocasiones se

entregd los oficios no impidi6 que el Juez solicite una y otra vez las Actas de
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control de firmas, a pesar que se le dijo que las actas eran de un control interno y
para tal fin estaba el Registto de fitmas de sentenciados, mas se le continu6
negando la rehabilitacién, pot lo que cometié Abuso de Autoridad, mas aun si los
articulos 61 y 65 del Cédigo Penal, no mencionan taxativamente requisitos
instrumentales para que se declate la condena como no pronunciada y la
rehabilitacién, estando frente a una conducta caprichosa que se escuda en
formalidades que la norma no contempla. Que no puede dejarse impune la

conducta caprichosa del Juez denunciado.
Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionatr que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que petsiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual

culminard con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la

/ actividad probatoria dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia,

\\\ii'f&@‘\%sma que no sélo cumplird con las formalidades de ley, sino, para ser licita debe
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&€ & ese mismo sentido las resoluciones que recaen en las mvestigaciones potr supuesta

comisién de delitos en el ejetcicio funcional, también deben tener las mismas

formalidades y estar debidamente fundamentadas acorde a lo solicitado.

- Bajo ese anilisis, la decisiéon final del proceso puede recurrirse por medio
impugnativo, en el que se puede objetar el desarrollo de la causa que llevé a
sentenciar, la no formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucion
impugnada; siendo el objeto o materia de apelacién la Disposicion de Archivo
Resolucién N° 3 del 20 de octubre de 2015, obrante a fs. 68/77, que tesolvid

declarar infundada la denuncia contta el Juez denunciado archivando los actuados.

- Es asi que, el articulo 364 del Codigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jutisdiccional superior examine, a solicitud
de parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravio, con el

prop6sito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.



- Sin embatgo, no es suficiente el solo hecho de que la impugnacién esté
ampatrada en la ley y el ejercicio del derecho del recurrente a la doble instancia,
sino, pata acceder a ella no solo debe cumplitrse con las formalidades de ley, sino
también conforme al articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, la persona que
interpone apelacién debe fundamentatla, indicando el error de hecho o de
derecho incurtido en la resolucién, precisando la naturaleza del agravio y

sustentando su pretensién impugnativa.

- En ese sentido, del anilisis del escrito de apelacién presentado por Miguel Angel
Daza Navatrete, se adviette que no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 364 y 366 del Cédigo Procesal Civil; por cuanto, vuelve a reiterar los
mismos argumentos con los que formul6 su respectiva denuncia por Abuso de
Autoridad y Prevaricato, como puede vetse a fs. 1/9, cuestionando al Juez
| denunciado que por capticho emiti6 la Resolucion N° 11 que declat6
nnplocedente la solicitud de tenetr como no pronunciada la condena impuesta

""'\\\ié?esentada pot Miguel Daza, si bien sefiala que la prueba de los delitos cometidos
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sefialarse que la misma tiene un voto discordante que sefiala que de los actuados
no se aprecia vulneracion alguna a la libertad personal menos amenaza cierta y de
inminente realizacion, pot cuanto, el recurrente se encuentra gozando de libertad

personal, sin que haya amenaza sobre ella, ademas que el Habeas Corpus repone

las cosas al estado antetiot, por lo que su voto fue que se revoque la sentencia y se
declare infundada la demanda de Habeas Cotpus, extremo con el cual se refuerza
lo resuelto por la ODCI-Lambayeque al haber absuelto la denuncia contra el Juez
denunciado, sefialando que se estd ante criterios discrecionales que en autonomia
de funciones en se han emitido en las interpretaciones de las normas, que la

diferencia de critetios no configura el delito de Prevaricato.

- Cabe sefialar que el delito de Abuso de Autoridad, al ser un tipo de connotacién

residual y general, no puede aparecer para el mismo hecho junto a un ilicito



especial como lo es el delito de Prevaricato, por tanto ambos se van a excluir
quedando obviamente el delito de Prevaricato, en ese orden de ideas, se esti ante
un claro caso en el que se han intetpretado las normas desde distintas
petspectivas lo que no significa que se haya prevaricado, si fuera asi con el voto
discordante también se habtia cometido delito, ademas aparece de los actuados
que via el proceso constitucional se hizo uso de los mecanismos otorgados por la
ley para refutar las decisiones del Juez, y si bien le ha favorecido al denunciante,
dicha circunstancia no es prueba para acreditar que se emitié una resolucion
prevaticadota; es decit, lejos de fundamentar y sustentar los supuestos agtavios o
el error de hecho o de derecho en la que ha incurrido la Resolucién N° 3 de la
ODCI-Lambayeque, se vuelve a sustentar imputaciones contra el Juez
denunciado, las que en su momento ya han sido atendidas por la Oficina

Desconcentrada de Control Interno de Lambayequé.

- Gabe sefialar que del anilisis de la Disposicion materia de apelacion, no se

< '\}&‘B\sewa que ésta se encuentre contraria a la ley, advirtiendo que ha sido expedida
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olicitado y lo resuelto, y presenta conveniente justificacion de la decision
arribada, en suma cumple con el estindar de los requisitos exigidos sobre
fundamentacién y motivacién de las resoluciones de conformidad con el mandato
Constitucional articulo 139 inciso 5; bajo esos fundamentos de concluye que no
se encuentra sustento pata revocat o declarar la nulidad de la resolucién apelada;

es decir, se encuentra conforme a ley.

DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar INFUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por la
abogada de Miguel Angel Daza Navatrete, obrante a fs. 83/86; en consecuencia,
se CONFIRMA la Disposicién de Archivo — Resolucion N° 3, de fecha 20 de
octubre de 2015, obrante a fs. 68/77, que dispuso declarar INFUNDADA la



denuncia interpuesta contra VICTOR ADOLFO TORRES SANCHEZ, en su
actuacién como Juez del Tetcet Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de

Chiclayo, por la presunta comisién de los delitos—de—Abuso de Autoridad y

Prevaricato, en agravio del Poder Jddicial y el Estadp, archivindose
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