NMinistevia Frililica
Ftscalia Suprema de Contral Jutewna

CASO NP° 39-2015-ODCI-SAN MARTIN
RESOLUCION _ 292  _2016-MP-EN-FSCI

Lima, 78 ENE. 2016

VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacion presentado por Judith Ponce Flores, obrante a fs.
116/121, contra la Resolucién N° 240-2015-MP-FN-ODCI-SM del 22 de setiembre
de 2015 obrante a fs. 99/107, que resolvié declarar:

1 - IMPROCEDENTE ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO,
\&Q\\Q}:ontla RONALD CRIPPEN BOCANEGRA LAGUNA en su actuacién como
i\\\::@t%cal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tocache, por
(P presunta infraccién a los deberes funcionales, recomendandosele, que en lo sucesivo

ejerza mayor control sobre las investigaciones a cargo de los Fiscales Provinciales y

Adjuntos Provinciales e IMPROCEDENTE la denuncia por la presunta comision

del delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales, en merito a la

queja/denuncia presentada por Judith Ponce Flores.

2.- Declarar IMPROCEDENTE A ABRIR PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO contra GUAMNER GUMERCINDO MEDINA
HERRERA en su actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tocache, por presunta infraccién a los deberes
funcionales e IMPROCEDENTE la denuncia por el presunto delito de Omision,
Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales y delito de Encubrimiento Personal,
en merito a la queja/denuncia presentada por Judith Ponce Flores, archivandose

definitivamente los actuados; y,



CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacion
del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificaciéon social. En
esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que suelen
reconocerse en la conduccion del proceso, sino que, primordialmente se halla
referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal Constitucional
ha sefalado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de contenido complejo que
persigue garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a las personas -entre ofros- el
libre e igualitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe
eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e igualitario a los diganos

Jurisdiccionales (..)”. (Fundamento 11).

/ Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho a

recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias supetiores de revision

; '\f;'gmhl; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucion, en su articulo

\lt‘

s \gl'%%&mclso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias’; asi mismo, el
«

"(’i ribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) ex efecto, todo recurso de apelacion tiene por

contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo alguno

conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porgue, en buena cuenta, la subsanacion
del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro cumpliniento
de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58’). Se trata en estricto de un derecho que
nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la falibilidad
humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y por el otro, el
hecho consustancial a la pretension de las partes de no aceptar la resolucion que sea

desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Conforme al articulo 42 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno, las resoluciones finales de las Oficinas
Desconcentradas, son apelables ante la oficina central, dentro de los cinco dias

habiles de notificada mas el término de la distancia.

!Sentencia N.° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

2 El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida, fundada en el
derecho.

3Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.
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Cuarto.- Asimismo, en aplicacién supletoria, del articulo 364 del Cédigo Procesal
Civil, al presente Caso, se sefiala que: “(..) E/ recurso de apelacion tiene por objeto que el
drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que
le produsca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente(..)”;
asimismo, el articulo 366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(..) La persona gue
interpone apelacién debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnativa (...)".
Quinto.- De la presunta irregularidad funcional y/o comision de delito.-

- Refiere la recurrente Judith Ponce Flotes, que el 30 de setiembre de 2014, solicit6 al
Fiscal Provincial quejado Ronald Crippen Bocanegra Laguna de la Segunda
Fiscalia Provincial Cotporativa de Tocache, requiera al Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tocache, la revocacion de la medida de comparecencia
con restricciones por la de prision preventiva contra Damian Rios Laiza, por no
A.h’lbel cumplido con el inciso ¢) de las reglas de conducta establecidas en la

\\Q\\Q‘\Resolumon NP° 5 del 28 de noviembre de 2013, porque posterior a dicha resolucion el

/! o«\"\)ovﬁlputado le habia agredido fisicamente y psicolégicamente, cometiendo el delito de
T AW QP &
W 2 o

Q; & a2 Feminicidio en grado de tentativa.
I
((.\cjcb\\b - Que, el Fiscal Provincial quejado Ronald Crippen Bocanegra Laguna de la Segunda

Fiscalia Provincial Corporativa de Tocache, después de 52 dias calendarios, es decir,
el 21 de noviembre de 2014, recién dio trimite a su solicitud del 30 de setiembre de
2014, sobre la revocacién de la medida de comparecencia con restricciones por la de
prisién preventiva del imputado Damidn Rios Laiza, incurriendo en irregularidad

funcional y el delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales.

- Que las imputaciones contra el Fiscal Adjunto Provincial Guamner Gumercindo
Medina Herrera, consisten en que el dia de la audiencia de revocatoria de la
comparecencia restringida del 30 de enero de 2015, después de fundamentar
coherentemente el requerimiento en forma parcializada con el imputado Damiin
Rios Laiza, formulé el desistimiento del requerimiento de revocatoria de
comparecencia por la de detencién, quien en forma equivocada dijo que no habia
previo requetimiento del Fiscal o del Juez, siendo asi no se habia dado cumplido con

el articulo 287.3 del Codigo Procesal Penal, que a criterio de la recurrente no era
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necesario, porque el Juez de Tocache lo habia requerido a la audiencia del 30 de
enero de 2015 mediante Resolucién N° 5, mds inducido a etror por el Fiscal emitio
la Resoluciéon N° 8, declarando fundado el desistimiento del Fiscal, incurriendo en
irregularidad funcional y delito de Omision, Rehusamiento o Demora de Actos

Funcionales y Encubrimiento Personal.

Sexto.- De la Resolucion N° 240-2015-MP-FN-ODCI-SM del 22 de setiembzre
de 2015, obrante a fs. 99/107.-

- Sefala la ODCI-San Martin, respecto a las imputaciones contra el Fiscal Provincial
Ronald Crippen Bocanegra Laguna, que de la Carpeta Fiscal N°® 529-2013, se
advierte que estuvo asignada al Fiscal Adjunto Provincial Moisés Rojas Velasquez,
hasta el 12 de diciembre de 2014, fecha en la que se le concluy6 su designacion por
lo que debié de dar cuenta del escrito presentado por la quejosa el 30 de setiembre
de 2014 no alcanzandole responsabilidad funcional al Fiscal Provincial Ronald
_Ci\\{apen Bocanegra Laguna, quien susctibi6 el requerimiento de revocacion de la

\}n\gehch\ de comparecencia testrictiva del imputado Damian Rios Laiza, el 21 de

¥ e Q@%ﬂemble de 2014, porque como Fiscal Provincial suscribe los proyectos de los

Fiscales Adjuntos, no encontrando sustento para instaurar procedimiento

disciplinario.

- Respecto a la actuacién del Fiscal Adjunto Provincial Guamner Gumercindo
Medina Hetrera, precisa la ODCI-San Martin que ante el desistimiento presentado
por el Fiscal Adjunto cuestionado el Juzgado de Investigacion preparatoria de
Tocache, emitié la Resoluciéon N° 8 del 30 de enero de 2015 por el cual declard
fundado el desistimiento del escrito de revocatoria de comparecencia restrictiva
solicitado por el Fiscal Provincial, siendo preciso seflalar que el Fiscal Adjunto
Provincial Guamner Gumercindo Medina Herrera, en uso de su criterio discrecional
conforme a sus atribuciones en ejercicio libre y auténomo de sus funciones en
sujecion a la Constitucion vy las leyes, se desistio de la revocatoria, la misma que fue
acogida por el Juez de la Investigacion preparatoria, habiendo tenido la recurrente

expedito su derecho de cuestionar la resolucién emitida por el Juzgado.

- En cuanto a los delitos que se imputan a los Fiscales, la ODCI-San Martin, senala

que los presupuestos del delito de Omision, Rehusamiento o Demora de Actos



Funcionales, no se presentan en la actuacién del Fiscal Provincial Ronald Crippen
Bocanegra Laguna, quien en la Carpeta Fiscal N° 529-2013, solo suscribi6 el
requerimiento de revocaciéon de la medida de comparecencia restrictiva del imputado
Damian Rios Laiza, tampoco este delito configura en la conducta del Fiscal Adjunto
Provincial Guamner Gumercindo Medina Herrera, quien conforme a su criterio
discrecional solicité el desistimiento de la revocatoria solicitada porque como
defensor de la legalidad observé que faltaba un requisito para su procedencia, lo que
no es compartido por la quejosa/denunciante, no siendo fundamento o sustento

para la configuracion del delito denunciado.

- En relacién al delito de Encubrimiento Personal, que por los mismos hechos se le
atribuye al Fiscal Adjunto Provincial Guamner Gumercindo Medina Herrera, debe
tenetse en cuenta que cuando se desistié de la revocatoria de la comparecencia, la
misma estuvo fundamentada porque no se habia cumplido con lo prescrito en el
agticulo 287.3 del Codigo Procesal Penal que sefiala que si no se cumplen con las

RO
( A . . . : :
A {stricciones impuestas previo requetimiento realizado por el Fiscal o Juez se

’ \\.0\ & . 5 : . . )
< {;es}%cara la medida, lo que no se dio, por tanto el Fiscal Adjunto Provincial amparo
su desistimiento en dicha disposiciéon, lo que de modo alguno implica el

incumplimiento de la normatividad procesal, lo que no fue observado por el Organo

Jurisdiccional, que amparé el pedido del Fiscal Ajunto; por lo que, conforme a los
considerandos antes expuestos seflala que no existe comisiéon de infraccion
disciplinaria, tampoco indicios de la comisién de delitos, debiendo archivarse los

actuados.

Sétimo.- Del recurso de apelacion formulado por Judith Ponce Flores, obrante

afs. 116 /121.-

- Seflala la apelante que es falso lo que sefiala el Fiscal Provincial Ronald Crippen
Bocanegra Laguna, porque el responsable de mesa de partes de la Fiscalia de
Tocache, recepciona los documentos luego los entrega al Fiscal Provincial
Coordinador que es el Fiscal Provincial cuestionado, luego de revisados los entrega
nuevamente a mesa de partes para ser repartido a los fiscales responsables de los
casos, ademas desde el principio este Fiscal conocia del caso, por tanto después de

52 dias recién dio tramite a la solicitud de la recurrente.
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- La Resolucién N° 240 del 22 de setiembre de 2015, se ha parcializado a favor del
Fiscal Provincial Coordinador Provincial Ronald Crippen Bocanegra Laguna, siendo
totalmente contradictotia, porque seflala que no hay irregularidad funcional, luego
recomienda para que en lo sucesivo adopte medidas para ejercer el control sobre las

investigaciones a cargo de los Fiscales.

- La recurrente indica que vuelve a incidir en su queja inicial al sefialar que el Fiscal
Adjunto Provincial Guamner Medina, ha realizado una interpretacién errénea de la
norma procesal, porque en el presente caso no era necesario que se requiera
previamente por el Juez o Fiscal, la conducta incumplida, porque estaba debidamente
notificado el 29 de noviembre de 2013 con la Resolucién N° 5 del 25 de noviembzre
de 2013, donde estaba sujeto a reglas de conducta, estando advertido de no acosar a
la recurrente de lo contrario se revocaba su mandato de comparecencia restringida,

siendo falso que el Fiscal haya hecho uso de su criterio discrecional, debiéndose abrir

"%pcedimiento disciplinario.

S \ﬁa apelante agrega que el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de

San Martin, ha cometido irregularidades en la investigacién y no le ha notificado
conforme a ley, que no ha realizado las diligencias necesarias para esclarecer los

hechos, solo ha encubierto las irregularidades de los Fiscales quejados/denunciados.
Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionar que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que persiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual
culminari con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la
actividad probatoria dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia, la
misma que no sélo cumplira con las formalidades de ley, sino, para ser licita debe
estar fundamentada y ser pertinente con relacion a las peticiones de las pattes, en ese
mismo sentido, las resoluciones que recaen en las investigaciones pot supuestas
inconductas funcionales y por supuesta comisién de delitos, también deben tener las

mismas formalidades y estar debidamente fundamentadas acorde a lo solicitado.

- En ese sentido, la decisién final del proceso, puede recutrirse por medio

impugnativo en el que se puede objetar; el desarrollo de la causa que llevo a
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sentenciar, la no formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucion
impugnada; siendo el objeto o materia de la apelacion la Resolucion final emitida por

la ODCI-San Martin, desestimando la queja/denuncia planteada por la recurrente.

- Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacién tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud
de patte o de tercero legitimado, la resoluciéon que le produzca agravio, con el

proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

- Analizado el esctito de Apelacién presentado por la recurrente Judith Ponce Flores,
obrante a fs. 116/121, adolece de la debida fundamentacién relacionada a los errores
de hecho y de derecho en los que habria incurrido la resolucién que impugna, asi
como, sustenta el agravio que se le ha ocasionado con dicha decision en el sentido de

que se ha vulnerado el debido proceso, porque no se ha hecho: una debida

&g@%sﬂgamon y se ha encubierto las irregularidades, dictandose una resolucidén

4\&\9{{)@&1’ad1ctona porque se dice que no existe irregularidad funcional y se recomienda

(p“‘ mayor exhaustividad en las funciones del Fiscal Provincial quejado/denunciado, no

encontrando este Despacho Supremo, el sustento debido y la fundamentacién
adecuada de cuil o cuiles son los errores de hecho o de derecho de la resolucion

impugnada.

- Bajo ese analisis, la ODCI-San-Martin claramente ha sefialado que no encuentra
responsabilidad disciplinaria ni indicios de comisién de delito en la conducta del
Fiscal Provincial Ronald Bocanegta, porque la solicitud de revocatoria fue recibida
por mesa de partes y entregada al Fiscal Adjunto a cargo de la Carpeta Fiscal N® 529-
2013, en esa época -30 de setiembre de 2014-, Moisés Rojas Velasquez, quien no dio
el tramite respectivo a dicha solicitud (ver fs. 62), en ese orden de ideas, tampoco
tiene responsabilidad el Fiscal Adjunto Provincial Guamner Medina, sobre la

solicitud que no fuera tramitada a tiempo.

- En lo relacionado con los delitos que se imputan a los Fiscales denunciados, no
aparecen indicios de una supuesta comision del delito de Omisién, Rehusamiento o
Demora de actos funcionales toda vez que habiéndose acreditado que la Carpeta
Fiscal N°® 529-2013, para la fecha de presentacion de la solicitud de revocatoria no

estaba a cargo de los Fiscales denunciados (ver fs. 84), no podrian haber retardado
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acto funcional alguno, y en cuanto al delito de Encubrimiento Personal, tampoco se
configura porque el tipo penal necesita para configurarse acciones concretas de
respaldo para sustraer a la persona de la justicia, que el hecho de que el Fiscal
Adjunto Provincial haya sustentado conforme al articulo 287.3 del Cédigo Procesal
Penal, el desistimiento de la revocatoria de la comparecencia del imputado, no
configura el delito porque no se le ha sustraido del proceso penal que se le sigue; s
bien, la recurrente sefiala que no era necesatio que se le requiera el cumplimiento de
la regla de conducta para recién poder revocar, ese es un imperativo que se encuentra
previsto en la ley, por lo que se estd ante un requisito previo que debia cumplirse, es
errada la apreciacién de la recurrente al decir que era suficiente el conocimiento que
tenfa el imputado Damian Rios, a través del la Resoluciéon N° 5 del 28 de noviembre
de 2013 de la reglas de conducta impuestas, porque se estd ante otra circunstancia

posterior a la de incumplimiento que se regula por la norma del articulo 287.3 del

Codlgo Procesal Penal; asi revisada la resoluciéon de la ODCI-San Martin, ésta no se

\m\\v\ encuentra revestida de etror o vicio que permita al Olgano Central de Control,

o \\“ =
i b\\k\ P \eﬁeclalaﬂa nula o revocarla.

DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno, a
mérito del articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, resuelve declarar INFUNDADO el recurso de
apelaciéon presentado por Judith Ponce Flores, obrante a fs. 116/121; en
consecuencia, CONFIRMA la Resoluciéon N.° 240-2015-MP-FN-ODCI-SM, del 22

de setiembre de 2015, obrante a fs. 99/107, que resolvié declarar:

1.- IMPROCEDENTE ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO,
contra RONALD CRIPPEN BOCANEGRA LAGUNA, en su actuacién como
Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tocache por
presunta infraccién a los deberes funcionales, recomendandosele, que en lo sucesivo
ejerza mayor control sobre las investigaciones a cargo de los Fiscales Provinciales y
Adjuntos Provinciales e IMPROCEDENTE la denuncia por la presunta comision
del delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales, en merito a la

queja/denuncia presentada por Judith Ponce Flores.



2.- Declarar IMPROCEDENTE A ABRIR PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO contra GUAMNER GUMERCINDO MEDINA
HERRERA en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tocache, por presunta infraccion a los deberes

funcionales e IMPROCEDENTE la denuncia por el presunto delito de Omision,

PGCHV/ndse/CA.

l Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Intern



