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Ministesia Trililica

Fiscalia Suprema de Cantral Intewna

CASO N° 399-2015-ODCI-LIMA

RESOLUCIONN° 293 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 78 ENE. 2016

VISTOS:

En la fecha el recurso de apelacion presentado por Rosa Herminia Calderon
Rodriguez obtrante a fs. 211/217, contra la Resoluciéon N° 2686-2015 del 27 de
octubre de 2015, obrante a fs. 195/207, que tesolvié declarar FUNDADA la

queja funcional formulada por Fernando Alex Huarote Zegarra contra ROSA

_._..--‘HERMINIA CALDERON RODRIGUEZ en su actuaciéon como Fiscal

ﬁ‘l“‘b\déunta Provincial Titular de la Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de
\\ 0\ &

0 ((\o ,\@‘Eum por irregularidades en el ejercicio de sus funciones previstas en los literales
N N

n) no obsetvar injustificadamente el horario de despacho y los plazos legales para
proveet esctitos o expedit resoluciones o por no emitir los informes solicitados y
q) las demiés que sedale la ley, del articulo 23 del Reglamento de Otrganizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, imponiéndole la sancién
disciplinatia de MULTA del 15% de su haber basico mensual conforme al
articulo 24 literal b) concordante con el articulo 52 literal b) de la Ley Organica

del Ministerio Publico; v,
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, constituye la reafirmacion
del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abatca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se

halla referida a la ptoteccion eficaz de las concretas situaciones juridicas



materiales, amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal
Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contenido complejo que persigne garantizar la eficacia de las sitnaciones juridicas, posibilitando a
las personas -entre otros- el libre e ignalitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus
derechos y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso

libre e igualitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (fundamento 117).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el detecho
a recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de
revisién final; méas adn, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su
articulo 139 inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias?% asi
mismo, el Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de
apelacion tiene por contenido necesario la revision de la decision judicial por un érgano superior,

pero en modo alguno conlleva a nn derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena

.".f';\\@?}leﬂfﬂ, la subsanacién del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, s

I(/Q\\ @.‘i\\)\i’%@ﬁe seguro cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58°). Se trata en
".'z»é;;\ﬁ\z@é‘:@&@estricto de un derecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la
‘;{&\9@\3}&% comprobacién de la falibilidad humana, que en el ambito judicial recae en la
. gé\?’% persona del juzgador y port el otro, el hecho consustancial a la pretension de las

partes de no aceptar la resoluciéon que sea desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Conforme al articulo 42 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, la resolucién final emitida por las
Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los

cinco dias habiles de notificada mas el término de la distancia.

Cuarto.- Asimismo, en aplicacién supletoria, del articulo 364 del Cédigo Procesal
Civil, al presente Caso, se sefiala que: “(...) E/ recurso de apelacion tiene por objeto gue el
drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion
qute le produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente(...)”,

asimismo, el articulo 366 del mismo cuetpo legal, sostiene que: “(...) La persona que

Sentencia N.° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.
El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisién integral de la recurrida, fundada en el
derecho.

Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturalexa del agravio y sustentando su pretension impugnativa (.. )5
Quinto.- De la suposicién factica materia de imputacion.-

~ La investigacién tiene su origen en la queja funcional formulada por Fernando
Alex Huarote Zegarra contra Rosa Herminia Calderén Rodtiguez, en su actuacién
como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Vigésimo Octava Fiscalia Provincial

Penal de Lima, por presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

- Los cargos atribuidos son no haber presentado dentro del plazo legal la
fundamentacién del recurso de apelacién contra el auto apelado que declaré no
haber lugar a aperturar proceso penal en el Expediente N° 3436-2015 seguido
ante el Segundo Juzgado Penal de Lima, haciéndolo de manera extemporanea, es
decir cuando habia vencido el plazo de cinco dias para fundamentatlo.
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fs. 195/207, materia de cuestionamiento.-

_ Sefala la ODCI-Lima, que en cuanto a la ptimera imputacion contra la Fiscal
quejada prevista en el literal n) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, que sefiala no observar
injustificadamente el horario de despacho y los plazos legales pata proveer
esctitos o expedir resoluciones o por no emitir los informes solicitados, se
advierte que la Fiscal quejada se encontraba a cargo de la investigacion N° 654-
2012, seguida contra Giovanni Matio Paredes Ruiz y otros por el delito de
Usutpacién agravada, en agravio de Fernando Huarote Zegarra y contra Giovanni
Matio Paredes Ruiz, por delito de Usurpacion, en agravio de Elena Chillihua y
otro, en la que la Sexta Fiscalia Superior Penal de Lima, absolviendo la consulta
formulada resolvié que el Caso N° 645-2012, estuviera a cargo de la Fiscal
quejada por declararse procedente el pedido de inhibicion, en ese sentido, en

cumplimiento de sus funciones el 16 de marzo de 2015, formulé denuncia penal
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contra Giovanni Matio Paredes Ruiz y ottos, por el delito de Usurpacién
agravada, en agravio de Fernando Huarote Zegarra y contra Giovanni Mario
Paredes Ruiz por el delito de Usutrpacién, en agravio de Elena Chillihua Lopez
(ver fa. 120/133), siendo el caso que el Segundo Juzgado Penal con reos libres el
30 de marzo de 2015, emiti6 el auto de no abrit proceso penal (ver fs. 134/142),
contra dichos denunciados, ante ello la Fiscal quejada encargada del caso, el 8 de
abril de 2015, interpuso recutso de apelacién (ver fs. 51/52), reservandose el
derecho de fundamentar el recurso conforme al articulo 300 inciso 5 del Cédigo
de Procedimientos Penales, presentindolo el 17 de abzil de 2015, es decit, dos
dias después del plazo senialado; que las razones expuestas por la Fiscal quejada
pata explicar el incumplimiento del plazo para fundamentar la apelacién, no
tienen eficacia para justificar la ptesentacién extemporinea, contraviniendo el
inciso 5 del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, en ese sentido

incurrié en el inciso n) del artdculo 23 del Reglamento de Organizacién y

Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Interno.
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Q' &~ quejada el haber incurtido en el inciso q) del articulo 23 del antes acotado
N
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Reglamento, refetido a las demas que sefiale la ley, concordante con el literal d) del

articulo 28 del Dectreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del sector publico, referido a la negligencia en el
desempefio de las funciones, es decir, no haber remitido los fundamentos de su
apelacién en el plazo de ley, si bien alega la quejada que la demora se debi6 a
diversos motivos siendo uno de ellos y el principal las recargadas labotes, las
cuales no ha podido realizar fuera del horatio de trabajo por no contar con lallave
de la oficina; sin embargo, de la verificacion del Libro de Diligencias Fiscales de la
Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, ver fs. 60/70, en el petiodo
del 9 al 15 de abril de 2015, los dias que debi6 presentar la fundamentacion de su
apelacion, se adviette que realizé diligencias mas no ocuparon todo el horatio de
oficina de la Fiscal quejada deduciéndose que contaba con el tiempo suficiente
para haber realizado la fundamentacién dentro del término de ley, que el descanso

médico que sefiala se aprecia conforme aparece a fs. 80, es del 30 de marzo al 1 de



abril de 2015, dias anteriotes a la interposicion del recurso y la plazo de
fundamentacién y en cuanto a que no hubo petjuicio por la improcedencia de la
apelacién porque los agraviados también impugnaron, no exime a la Fiscal
quejada de presentar la fundamentacion de su apelacion fuera del plazo
establecido por la ley, incumpliendo de esa forma con sus deberes y funciones,
estableciéndose que la demora se debi6é al actuar negligente de la quejada

incurriendo en la infraccidén antes sefialada.

- En lo referente a la sancién aplicable, sefiala la ODCI-Lima, que una vez
acreditada la comisién de la infraccién disciplinatia corresponde establecer la
sancién a imponet, en ese sentido, en base a los principios de objetividad,
legalidad, propotcionalidad y razonabilidad, mas valorando el récord de quejas y
denuncias emitido por la Fiscalia Suptema de Control Interno obrante a fs.
188/189, se advierte que la investigada no tiene sanciones, por lo que estando
acreditada la infraccion disciplinatia cotresponde imponer la sancidén de Multa, la
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Sétimo.- De la apelacion formulada por la Fiscal Adjunta Provincial Rosa

Herminia Calder6n Rodriguez, obrante a fs. 211/217.-

- La Fiscal quejada sefiala que la decision de la ODCI-Lima no se ajusta a
derecho, porque no valor6 la declaracién indagatoria donde realiza su descargo y
sustenta las razones del por qué no se fundamenté la apelacién dentro del plazo
establecido de cinco dias conforme a ley, tampoco ha valorado que en la fecha
que tenfa que fundamentar la apelacién se encontraba convaleciente, es decit, se
hallaba con descanso médico, tenia exceso de carga laboral, no tenia apoyo de
otro fiscal, debfa acudir a diferentes diligencias, debia ir a la Fiscalia de Familia y
Camara Gessel, tenfa labotes en el Despacho, la Vigésima Octava Fiscalia
Provincial Penal de Lima, no le daba facilidades pata realizar el trabajo atrasado,
no tenia las llaves de su oficina, la designaron a un curso los dias 13 y 14 de abil

de 2015 en horario de trabajo, no se ha tomado en cuenta las pruebas presentadas
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en su descargo.
Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionat que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que petsiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual
culminard con la preponderancia de una de esas posiciones, producida pot la
actividad probatoria dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia,
la misma que no s6lo cumplitd con las formalidades de ley, sino, para ser licita
debe estar fundamentada y set pettinente con telaciéon a las peticiones de las
partes, en ese mismo sentido las resoluciones finales que recaen en las
investigaciones pot presunta comisién de inconducta funcional en las Oficinas
Desconcentradas de Control Interno, también deben tener las mismas

formalidades y estar debidamente fundamentadas acorde a lo solicitado.
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sentenciar, la no formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucion
impugnada, siendo el objeto o materia de apelacién la Resolucién N° 2686-2015
de la ODCI-lima del 27 de octubre de 2015, que tresolvié declarar fundada la queja
funcional contra la Fiscal Adjunta Provincial Titular Rosa Herminia Calder6n
Rodriguez, por la infraccién administrativa contemplada en el literal n) y q) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, imponiéndole la sancién de Multa del 15 de su haber basico

mensual.

- Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelaciéon tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que le produzca agravio,

con el proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

- En su escrito de apelacién la Fiscal Adjunta Provincial Titular Rosa Herminia

Calderén Rodriguez, sefiala que:



%}ﬁ@sentaaon fuera del plazo legal de la fundamentacién de su apelacion.

* Que no se valor6 la declaracién indagatoria donde realiza su descargo y las
ptuebas que adjunt6 que sustentan las razones del por qué no se fundamento la
apelacién dentro del plazo establecido de cinco dias conforme a ley; sin embargo,
ante ello la ODCI-Lima, sefiala que las razones expuestas por la Fiscal quejada
para explicar el incumplimiento del plazo para fundamentar la apelacién, no
tienen eficacia para justificar la presentacién extemporanea de la fundamentacién
de la apelacién, contraviniendo el inciso 5 del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales, por tal motivo incurtié en el inciso n) del articulo 23 del
Reglamento de Otganizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, observindose que la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Lima, antes de decidit la concutrrencia de la infraccién disciplinaria ha realizado el
analisis respectivo de las justificaciones y pruebas presentadas por la Fiscal

quejada, concluyendo que las mismas no tienen eficacia para justificar la

la apelacién se encontraba convaleciente, hallindose con descanso médico; contra
dicha justificacién la ODCI-Lima ha sefialado que el accidente que sufti6 en el
dedo del pie la Fiscal quejada y pot el que tuvo descanso médico fue del 30 de
marzo al 1 de abril de 2015, antes de la apelacién y las fechas que debia
fundamentatrla, asi aparece a fs. 80 del Certificado Médico particular; ademas de
ello debe resaltatse que el diagndstico esta referido a un esguince en el dedo del
pie, no habiendo prueba alguna no valorada por la ODCI-Lima, en la que se
sefiale que la convalecencia se extendié hasta los dias que debia fundamentar su
apelacién y que la misma le impedia fisicamente materializar el escrito de
fundamentacién, por tanto, como tefiere la ODCI-Lima, no existe justificacion

que producto de dicho permiso médico no pudo realizar su funcion.

* Advierte la quejada que tenia exceso de carga laboral, no tenfa apoyo de otro
fiscal, debia acudir a diferentes diligencias como a la Fiscalia de Familia y Cimara

Gessel, tenia labores en el Despacho, la Vigésima Octava Fiscalia Penal de Lima



@“‘“

)
<<\‘°C°\

NIEAS
QAN (9 @}Q

Q

\QG
<

no le daba facilidades para realizar el trabajo atrasado, no tenia las llaves de su
oficina, la designaron a un cutso los dias 13 y 14 de abril de 2015 en horatio de
trabajo, pot dichas razones no realizé la fundamentacién de la apelacion; ante
dicha justificacién la Resolucién impugnada sefiala que la quejada alega que la
demora se debi6 a diversos motivos, siendo el principal las recargadas labores las
cuales no ha podido realizar fuetra del horatio de trabajo por no contar con la llave
de la oficina; no obstante de la verificacion del Libro de Diligencias Fiscales de la
Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima obrante a fs. 60/70, en el
periodo del 9 al 15 de abtil de 2015, los dias que debié presentar la
fundamentacién de su apelacién, apatece que realiz6 diligencias mas no ocuparon
todo el horario de oficina de la Fiscal quejada, deduciéndose que contaba con el
tiempo suficiente para haber realizado la fundamentacién dentro del término de
ley, constatandose que la Oficina Desconcentrada valord y sustentd dicha prueba,
mis ante lo que sefiala la Fiscal quejada en su recurso de apelacion en el sentido
de que la enviaron a un curso, tampoco se justifica que el mismo haya ocupado la

\\Q\t\}tahdad del horario de trabajo de los dias en los que debia realizar su
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2015 al parecer en horas de la tarde (ver fs. 73/77).

- Bajo ese anilisis y del estudio de los actuados, se advierte que no solo la
Resolucién apelada se encuentra conforme a derecho por haber realizado una
debida motivacién y fundamentacién de la decisién de conformidad con el articulo
139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado, sino porque de conformidad
con el articulo 366 del Cédigo Procesal Civil aplicable supletoriamente, la
recurrente no cumple con sefialar el agravio que le ha inferido dicha Resolucion,
tampoco sefiala claramente cudl o cudles son los errores de hecho o de detecho en
los que ha incurtrido, limitindose a cuestionar que dicha Oficina no ha sabido
valorar sus versiones de descargo y las pruebas presentadas, lo cual no puede
equipararse a errotes de hecho o de derecho, en consecuencia este Despacho
Supremo de conformidad con el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, aplicable
también supletoriamente, no encuentra fundamento para anular o revocar total o

patcialmente la Resolucién materia de apelacién; es decir, ésta se encuentra



conforme a detecho.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: INFUNDADO el recurso de apelacion presentado pot Rosa
Herminia Calderén Rodriguez, obtante a fs. 211/217; en consecuencia,
CONFIRMA la Resolucién N° 2686-2015 del 27 de octubte, obrante a fs.
195/207, que resolvi6 declarat FUNDADA la queja funcional formulada por
Fernando Alex Huarote Zegatra contta ROSA HERMINIA CALDERON
RODRIGUEZ en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial Titular de la
Vigésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, por irregularidades en el
ejercicio de sus funciones previstas en los literales n) no observar injustificadamente
el horario de Despacho y los plazos legales para proveer escritos o expedir
resoluciones o por no emitir los informes solicitados; q) las demds que sefiale la ley,
del articulo 23 del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema

de Control Interno, imponiéndole la sancién disciplinaria de MULTA del 15% de
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