Fiscalia Suprema de Control Jnternc

CASO N° 352-2015-SANTA
RESOLUCION N°_ 256 .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 78 ENE. 2016

VISTA:

La queja interpuesta por Juana Vasquez Rodriguez contra MARIA JULIA
MENDOZA CABELLOS, en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial de la
Fiscalia Provincial Mixta de Santa; y contra CECILIA OLIVA ZAVALETA

CORCUERA, en su actuacién como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior

0] \\‘@\\0“\63 Penal de Santa, por la presunta comisién de irregularidad en el ejercicio de sus
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1. El 22 de diciembre de 2015, Juana Vasquez Rodriguez (en adelante, la quejosa)
presenté un escrito y documentos adjuntos (folios 1 a 29), cuestionando la
actuacion de las referidas Fiscales, en relacion al tramite de la Carpeta Fiscal N°
171-2015, referida a la denuncia que interpuso la quejosa contra Amada Martha
Vasquez Rebaza y Miguel AngellUrbina Cerna por los presuntos delitos de
Usutpacion y Falsedad Genérica. Dicha Carpeta (siendo Marfa Julia Mendoza
Cabellos la Fiscal responsable) concluyé la Disposicién N° 2 de fecha 20 de
octubre de 2015 (folios 8 a 11) que declaré que no procedia formalizar y
continuar la investigacién preparatoria ambos dichos imputados por los delitos
atribuidos. Luego, a mérito del recurso interpuesto por la quejosa, la fiscal

Cecilia Oliva Zavaleta Corcuera emitié la Disposicion N° 250-2015-MP-1FSP-



DF-SANTa de fecha 10 de diciembre de 2015 (folios 13 a 23) que confirmoé lo
decidido en primera instancia. Los argumentos de la quejosa para cuestionar a
ambas Fiscales son los mismos y consistieron en que archivaron su denuncia

sin tomar en cuenta lo siguiente:

1.1 No dieron importancia a que los usurpadores falsearon (sic) la firma de

su primo César Fernando Mezzich.

1.2 No se tomé en cuenta la constancia policial donde el padre del
usurpador menciona que lo habia comprado a Moisés Mendoza Arias

por 5,000.00 soles.

1.3 Los tributos de la quejosa se encuentran al dia en la Municipalidad de

Coischo.

Los ciudadanos tiene derecho a acudir al Organo de Control del Ministerio
Publico cuando consideran que un Fiscal ha incurrido en la comision de alguna
infraccién disciplinaria. No obstante, no todo cuestionamiento (queja) deviene
en el inicio de una investigacién por presunta infraccién disciplinaria pues, en
principio, la presentacion de una queja reviste ciertas caracteristicas, segin los
articulos 28 y 29 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno (en adelante, el “Reglamento®).

En sentido negativo, el articulo 32 del Reglamento establece cuales son las
caracteristicas que no debe reunir la queja porque, de advertirse la presencia de
alguna de ellas, se sanciona declarando la improcedencia de la queja. Asi, el
primer parrafo de dicho articulo prescribe que “E/ Jefe del Organo de Control
Interno declarard la improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advieria lo
signiente: a. La prescripcion o cadncidad de la accion disciplinaria. b. Que el hecho materia
de la queja haya adquirido el estado de cosa decidida. ¢. No exista conexion lggica entre los
hechos y el petitorio. d. Cuando carezea de legitimidad e interés para obrar. e. Esté dirigida a

cutestionar el fondo de las decisiones funcionales®
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Andlisis de Ia queja.

Luego de evaluar las formalidades de la queja, su contenido y los documentos
restantes que obran en el presente Caso, este Supremo ()rgano de Control
concluye que no existe mérito para Iniciar una investigaciéon de caracter
disciplinario. Esto es asi porque los argumentos de la queja [considerandos 1.1,
1.2 y 1.3] no se han orientando a mostrar cual habria sido el razonamiento
nototiamente incorrecto en que habrian incurrido las Disposiciones
cuestionadas sino que, por el contrario, s6lo ha expuesto alegaciones que,
segun el parecer de la quejosa, debieron tomarse en cuenta al emitir ambas

Disposiciones.

Las Disposiciones cuestionadas muestran que el hecho denunciado en la
Carpeta Fiscal N° 171-2015 consistié en que los denunciados Amada Martha

sV asquez Rebaza y Miguel Angel Urbina Cerna despojaron el 21 de agosto de

18 Panamericana Antigua, aprovechando la ausencia de la quejosa Juana
Vasquez Rodriguez. Tanto la Disposicién N° 2 de fecha 20 de octubre de 2015
(folios 8 a 11) como la Disposicion N°® 250-2015-MP-1FSP-DF-SANTA de
fecha 10 de diciembre de 2015 (folios 13 a 23) coincidieron en sefalar que la
denunciante #o acreditd la posesion previa del innueble materia de controversia sino que,
por el contrario, reconocid que los dennnciados habrian pagado dinero por la compra de dicho
inmueble a su propietario César Fernando Meszich Arias, que también el Juzgado de
Paz; higo constar que los denunciados viven hace 4 aios en ese tnmueble; que existe un
memorial suscrito por 53 personas que hacen constar que los dennnciados viven en ese
inmueble desde hace 4 anos, que la Municipalidad Distrital de Coisheo antorizo a los
dennnciados la instalacion de servicios bdsicos en ese immueble; y que la Pericia
Grafotécnica realizada sobre el Contrato Privado de Traspaso de Posesion de
Bien Inmueble suscrito por César Fernando Mezzich Arias a favor de los
denunciados con fecha 21 de febrero de 2012, concliyd que la firma si le pertenece al

primero de los nombrados.

Ademas de estos argumentos comunes a ambas Disposiciones, la Fiscal

Superior quejada adiciondé a ello que ain cuando la denunciada Amada Martha



Visquez Rebaza dijo que el inmueble se lo vendio Abrabam Moisés Mendoga Arias,
carecia de relevancia quién transfirid el bien y a quién se transfirid, ya que el delito de
usurpacion protege la posesion y no la propiedad. Este y los argumentos desctitos en
el considerando anterior terminan por contestar las alegaciones formuladas por
la quejosa en la denuncia que gener6 la Carpeta Fiscal N° 171-2015 y que,
como se advierte, han sido esencialmente reproducidas por la quejosa en la
queja interpuesta ante el Organo de Control. Por ello la quejosa, en realidad,
pretende que el C)rgano de Control reexamine la controversia de dicha Carpeta
Fiscal de manera favorable a su interés. Siendo ello asi, la queja interpuesta ha
incurrido en la causal de improcedencia descrita en el articulo 32, literal ) del

Reglamento, por lo que debera declararse asi en la presente resolucion.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

PGCV//virc.

CA.

(1) DECLARAR IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra MARIA

JULIA MENDOZA CABELLOS, en su actuacién como fiscal adjunta
provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Santa; y contra CECILIA
OLIVA ZAVALETA CORCUERA, en su actuacién como Fiscal Superior
de la Primera Fiscalia Supetior Penal de Santa, por presunta irregularidad en

el ejercicio de sus funciones.

(2) NOTIFICAR copia de la presente resolucion a las Fiscales quejadas y a la

quejosa.

- Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
' Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




