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Ministevia Tiililica
Fiscalia Suprema de Contral Tntewna

CASO N° 729-2014-ODCI-LIMA ESTE

RESOLUCION N° 5% -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 78 ENE. 2016

VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacién presentado por Juan Catlos Pozo Gamonal,

obrante a fs. 296/301 contra la Resolucién N° 394-2015 del 30 de diciembre de

INVESTIGACION PRELIMINAR contta JUAN JOSE BLOSSIERS

MAZZINI, en su actuacién como Fiscal Adjunto Superior de la Fiscalia Superior

Q 2015 obrante a fs. 280/289, que resolvié declarar NO HA LUGAR A ABRIR
/{ \\Q\@Mn\ta de Lima Este y DORIS GLORIA BELTRAN ESPINOZA en su
A
/
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"""""'\&\"d.\o}a Q@&tuaaon como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Santa
C\\\ LN \\

Q . oy ¥ "
°<J°<<“ Anita, por la presunta comisiéon de los delitos de Abuso de Autoridad y

Encubrimiento Personal, disponiéndose el archivo definitivo; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacion
del caracter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacioén social.
En esta linea, dicha efectividad abatca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Tribunal
Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de

contenido complejo que persigie garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a



las personas -entre otros- el libre e ignalitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos
y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e

tgualitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (Fundamento 111).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recutrit razonablemente las resoluciones ante las instancias supetiores de revision
final; mas atn, si se ha reconocido este detecho en la Constitucién, en su atticulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias? asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en ¢fecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en 1720do
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
O subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un
detrecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la

falibilidad humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y pot

\\@@ otro, el hecho consustancial a la pretensiéon de las partes de no aceptar la
N

i \s-(s\\s?%s&gluaon que sea desfavorable a sus propios intereses.
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X Tercero.- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones

de la Fiscalia Suprema de Control Interno, la apelacién debidamente
b

fundamentada serd presentada ante el 6rgano que emiti6 la resolucién, la misma

que se elevard al supetior jerirquico. Con lo resuelto por éste concluye el

procedimiento.

v Cuarto.- Asimismo, en aplicacién supletoria, del articulo 364 del Codigo Procesal
Civil, al presente Caso, se sefiala que: “(..) E/ recurso de apelacion tiene por objeto qure el
drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion
qute le produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente(...)”,

asimismo, el articulo 366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(..) La persona que

!Sentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

%E| recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

3Expediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.
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interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnativa (...)"
Quinto.- De la presunta comisién de delitos.-

- Se le imputa a la Fiscal Provincial Doris Gloria Beltran Espinoza, el delito de

Abuso de Autoridad porque resolvié el Ingreso N° 1249-2012 después de dos afios

bajo los mismos términos que el patrte policial, no formalizando la denuncia, sin

tomar en cuenta las pruebas existentes y los antecedentes de los denunciados,

argumentando una relaciéon extra penal de las partes y el delito de Encubrimiento

Q Personal, por no cumplit su funcién no actuando diligencias preliminares
|

tendientes a esclatecer los hechos concluyendo que se trata de materia civil.

- Se le atribuye al Fiscal Adjunto Supetior Juan José Blossiers Mazzini, el delito

de Abuso de Autoridad, porque ratifica la resolucién fiscal de primera instancia no

, wﬁ}omndo los medios probatorios presentados y tampoco tomando en cuenta los
6\

© Qgé%edentes de los denunciados y en el delito de Encubrimiento Personal, por
@ &

6‘\Q & haber resuelto el recurso de queja de derecho, mediante la Resoluciéon del 2 de

\\\““\

junio de 2014, declarindolo infundado argumentando que el conflicto del
denunciante y denunciado detiva de una relacién contractual y que la participacion
\ del denunciado Mamani, no reviste ilicitud porque no tuvo participacién en el

acuerdo arribado.

Sexto.- De la Resolucion N° 394-2015 del 30 de diciembre de 2015, obrante a

fs. 280/289, materia de cuestionamiento.-

- La Jefa de la ODCI-Lima Este, sefiala sobre el delito de Abuso de Autoridad que
de las pruebas obtenidas en la investigacién y analizadas las imputaciones contra el
Fiscal Adjunto Supetior Juan José Blossiers Mazzini, se advierte que las
imputaciones que hace el denunciante no constituyen en modo alguno acto
arbitrario, porque del pronunciamiento no se hallan vestigios de ilegitimidad que
sea opuesto o relegado a lo ajustado a la ley o que sean carentes de razonabilidad,

apreciandose que se pronuncié conforme a su criterio discrecional y a la autonomia
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funcional de conformidad con el articulo 5 de la Ley Organica del Ministetio

Publico.

- En cuanto a la Fiscal Provincial Gloria Doris Beltrain Espinoza, tampoco se
establece un acto arbitrario en sus actuaciones, advirtiendo que las acciones de
investigacion preliminar se dispusieron en el mismo mes y afio de recibida la
denuncia, luego de recepcionar el resultado de las investigaciones, el 6 de enero de
2014, emitié el respectivo pronunciamiento disponiendo el archivo definitivo de
los actuados, habiendo transcurrido un afio y dias por lo que es falso lo que sefiala
el denunciante que se demoré mas de dos afios, asi como se advierte de los
actuados que en la resolucién de archivo se argumentan en forma detallada las

cuestiones facticas y juridicas del caso con las que sustento el archivo del caso, el

cual fue materia de queja de detecho y resuelta por el Supetior, por lo que aplicd su

cmtseuo discrecional.
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G\\e\\\ &%ﬁ referencia al delito de Encubrimiento Personal, atribuido a los Fiscales
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<P°denunc1’1dos tampoco se encuentran indicios de su comisioén, porque el tipo penal
consiste en sustraet a una persona de la persecucion penal siendo el verbo rector la
sustraccion que debe llevar a cabo el agente respecto a la persona que es
destinataria de la accién de la justicia, que analizadas las conductas de los
denunciados no se subsumen a los elementos constitutivos del delito denunciado,
determinando que los Fiscales ejercieron regularmente sus funciones las que fueron

de forma razonable conforme a sus atribuciones.

Sétimo.- Del Recurso de apelacion presentado por Juan Carlos Pozo

Gamonal, obrante a fs. 296/301.

- Sefiala el impugnante que a pesar que la Fiscal Provincial sefiala en su informe de
descatgo que ha sustentado la resolucion del 6 de enero de 2014, mas no se
realizaron las diligencias necesarias y las nuevas pruebas adjuntadas no fueron
valoradas, a pesat que se dijo que no existe suficientes indicios de responsabilidad a

favor de los investigados, mas se falta a la verdad cuando se dice que se valoro



todas las pruebas cuando solo existen declaraciones, documentos que presentd y el

patte policial. Que la Fiscal Provincial se ha limitado a reproducir el parte policial.

- Agrega el recutrente en referencia al Fiscal Adjunto Superior, no valor6é los
medios probatotios, que no estd creandose falsas expectativas porque ha sido
engafiado para apropiatse de sus bienes patrimoniales, que el sefior Panadillo
acepté tenet la moto en su poder lo que no se ha tomado en cuenta siendo ese un
elemento de prueba del delito de Apropiacién Ilicita y Estafa, que no se valoré que

los denunciados no era la primera vez que cometian delitos.

- Sefiala que la disposicién N° 394-2015, se ha limitado a valorar lo que los Fiscales
denunciados han expuesto en sus descargos, que asi nunca se encontrard
tesponsabilidad, mientras tanto ha sido objeto de un ilicito penal por los

denuncmdos recuttiendo a la autoridad para hacer valer su derecho por habérsele

\ﬁ ugtado su patrimonio.
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<@ Octavo.- Analisis factico y ]urldlco del caso.-

- La decision final del proceso puede recurritse por medio impugnativo en el que
se puede objetar, el desatrollo de la causa que llevé a sentenciar, la no formalidad
y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucién impugnada; siendo el objeto o
matetia de la apelacién la Resolucién, en el caso que nos ocupa, el recurrente
cuestiona la patrte Resolucién N° 394-2015 de la ODCI-Lima Este, del 30 de
diciembre de 2015.

- Es asi que, el articulo 364 del Codigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacion tiene pot objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud
de parte o de tetcero legitimado, la resolucién que le produzca agravio, con el

proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

- Sin embargo, no es suficiente el solo hecho de que la impugnacién esté amparada
en la ley y el ejercicio del derecho de los recurrentes a la doble instancia; para

acceder a ella no solo debe cumplirse con las formalidades de ley, sino también



conforme al articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, la persona que interpone
apelacion debe fundamentatla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido
en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension

impugnativa.

- Analizado el escrito de apelaciéon presentado por Juan Carlos Pozo Gamonal,
obrante a fs. 296/301, éste no cumple los requisitos establecidos en los articulos
364 y 366 del Codigo Procesal Civil; por cuanto, no expresa la pretension
impugnativa; es decit, no seflala cudl es su peticién que puede ser, de anularse o

revocarse total o parcialmente la resolucion cuestionada y por qué motivos debe de

/7}\ realizarse dichas acciones, tampoco sefiala el etror de hecho o de derecho en que
/ i 3 : - . ,
/ habria incurrido la resolucién de la ODCI-Lima Este, menos atn expone el
/ g e . .
/ sustento de la pretensidén, simplemente cuestiona el hecho de que tanto la Fiscal
P > SImp q
/) Provincial como el Fiscal Adjunto Supetior, han emitido las resoluciones sin
"_._.{Q\&ahlorar las pruebas que aporté e incide en que los imputados en las investigaciones
(}\\@@\ﬁ&&ﬁgﬁ dieron origen a la presente denuncia, a pesar de tener responsabilidad penal no
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- @\\1? s han sido denunciados.
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C‘,&\@c’i - En ese sentido, al estar frente a la ausencia de requisitos de fondo en el escrito de
¢
apelacién, hace que la decision de la ODCI-Lima Este, no pueda confrontarse
\ frente a lo argumentado por el apelante, toda vez que éste no existe, pot tanto, a
\ 5 . « .
\ fin de no correr el tiesgo de que el ente revisor (Fiscalfa Suprema de Control
\\ Interno) sustituya al apelante, pudiendo incurrirse en alguna incongruencia, mas

atin, cuando la jurisprudencia es clara al sefialar que en virtud al principio de
congruencia procesal, cortesponde al supetior resolver en funcién a los agravios,
los etrores de hecho y de derecho que sitven de sustento a la pretension

impugnativa que haya expuesto el recurrente®.

- En dicho contexto, se aprecia que el recutrrente no sustenta la apelacion de

conformidad con los articulos 364 y 366 del Codigo Procesal Civil, y articulo 60,

*Casacién N° 2440-2003-Lima, El peruano del 31 de mayo de 2005, pag. 14158.



tercer parrafo del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno; por tanto debe estarse a lo dispuesto en el articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil, cuando sefala: “(...)E/ Superior también puede declarar
tnadmisible o improcedente la apelacion, si advierte que no han cumplido los requisitos para su

concesion. En este caso ademds, declarard nulo el concesorio(...)”.
DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar IMPROCEDENTE, el recurso de Apelacién presentado por el
recurrente Juan Catlos Pozo Gamonal, obrante a fs. 296/301 y NULO el
concesorio de fs. 304; en consecuencia, DEVUELVASE, el presente caso al

Organo Desconcentrado de Control Interngde Lima Este, a cfectos que se archive

definitivamente la presente causa conforme a ley.-Registrese.-gomuniquese.-

archivese.-

PGCHV/ndse/CA.

/ lavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Intern




