Fiscalia Suprema de Cantrol Intennc

CASO N° 12-2016-SANTA
RESOLUCION N°_2.58 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 28 ENE. 2016
VISTO:

El Oficio N° 1886-2015-P-CNM a través del cual el sefior Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura remite a este Supremo Organo de Control la queja
interpuesta contra CARMEN HERLINDA TRUJILLO MARCELO, en su
actuacién como Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Santa, pot

presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones.
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WCONSIDERANDO

El contenido de Ia queja.

1. El 5 de enero de 2016, el Consejo Nacional de la Magistratura remiti a este
Supremo Organo de Control el esctito y documentos adjuntos (folios 1a 41)
presentados por Juan Benites Benites (en adelante, el quejoso), cuestionando la
actuacion de la referida Fiscal. Lo dirige contra la Disposicion N° 63-2015-MP-
FN-ODCI-SANTA de fecha 4 de diciembre de 2015 (folios 23 a 27), emitida
por la Fiscal quejada en el CASO N° 106-2015-ODCI-SANTA, que decidié: i)
Rechazar de plano la denuncia interpuesta por el quejoso contra Elva Juana
Cotdero Tamariz, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Pallasca, por los presuntos delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato; y
ii) Remitir copia certificada de los actuados a fin de generar un nuevo caso e

investigar una presunta inconducta funcional de la misma Fiscal Provincial.
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Los argumentos del quejoso para cuestionar a la fiscal Carmen Herlinda

Trujillo Marcelo consistieron en que:

2.1  Archivé su denuncia por Abuso de Autoridad y Prevaricato sin haber
evaluado convenientemente la Carpeta Fiscal N° 29-2014 y todos sus
actuados como la formalizacién de la investigacion, acusacion fiscal,

declaraciones, pericias.

2.2 Archivdé su denuncia sin haber evaluado convenientemente el escrito
mediante el cual ofrecia nuevas pruebas para el esclarecimiento de los
hechos, ya que mediante mediante Providencia dijo que debia estarse a lo

resuelto mediante Disposicion N° 63 (resolucién cuestionada).

2.3 Con dicha Disposicién de Atrchivo, la Fiscal quejada genera impunidad
como en el caso del fiscal Freddy Nifio Torres en el CASO N° 347-2014-
ODCI-SANTA, cuya conducta quedé impune bajo el pretexto que ya no
laboraba en el Ministerio Publico.

IR . .. .
0\\«@205 presupuestos para la interposicion de una queja.

Los ciudadanos tiene derecho a acudir al ()rgano de Control del Ministerio
Publico cuando consideran que un Fiscal ha incurrido en la comisién de alguna
infraccién disciplinaria. No obstante, no todo cuestionamiento (queja) deviene
en el inicio de una investigacién por presunta infraccién disciplinaria pues, en
principio, la presentacion de una queja reviste ciertas caracteristicas, segin los
articulos 28 y 29 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno (en adelante, el “Reglamento®).

En sentido negativo, el articulo 32 del Reglamento establece cuales son las
caracteristicas que no debe reunir la queja porque, de advertirse la presencia de
alguna de ellas, se sanciona declarando la improcedencia de la queja. Asi, el
primer parrafo de dicho articulo prescribe que “E/ Jefe del Organo de Control
Interno declarard la improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advierfa lo

siguiente: a. La prescripcion o caducidad de la accion disciplinaria. b. Oue el hecho materia
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de la queja haya adguirido el estado de cosa decidida. c. No exista conexion ligica entre los

hechos y el petitorio. d. Cuando carezea de legitimidad e interés para obrar. e. Esté dirigida a

cuestionar el fondo de las decisiones ﬁl/lcz'oiza/ex“.

Anilisis de las formalidades de Ia queja.

5. Luego de evaluar las formalidades de la queja y los documentos adjuntéz este

Supremo Organo de Conttol concluye que no existe mérito para iniciat una

investigacion de caracter disciplinatio, pot las siguientes razones:

5.1

5.2

El primer argumento de la queja [considerando 2.1] no se ogienta 2
identificar en la Disposicion N° 63—2015—MP—FN—ODCI—SANTA un
manifesto error en el razonamiento de la Fiscal quejada que habilite a
este Despacho Supremo 2 investigarla disciplinariamente. En vez de ello,
el quejoso pretende que este Supremo Organo de Control ingrese 2
reexaminar aquella decisién valorandola conjuntamente con los actuados
de la Carpeta Fiscal N° 29-2014 (pericias, declaraciones, formalizacion de
investigacion preparatoria, acusacién) que dio origen al CASO N° 106-
2015-ODCI-SANTA. Sin embargo, esa real pretension del quejoso solo
es posible satisfacer dentro del tramite del referido Caso, como
efectivamente lo ha hecho el quejoso al interponet recurso de apelacion
segun el reporte del mismo (folios 50 a 51). Por ello, este extremo de la
queja incurti6 en la causal de improcedencia descrita en el articulo 32,

literal ¢) del Reglamento.

El siguiente argumento de su queja [considerando 2.2] tampoco revela
una relacién de contenido disciplinario entre el esctito presentado por el
quejoso con fecha 18 de noviembre de 2015 (folos 30 a 31) al Despacho
de la Fiscal quejada y la Disposicion N° 63-2015-MP-FN-ODCI-
SANTA. Esto es asi porque, en dicho esctito, €l quejoso solicito: 1) copia
certificada de la Acusacion y Formalizacion emitidas en la Carpeta Fiscal

NP° 29-2014 para acreditar que el quejoso va 10 aparece COmMo agraviado;

opia de la Carpeta Fiscal N° 163-2013, para probatr que la fiscal Elva

i) cop D

Juana Cordero Tamatiz adn no reabre dicha Carpeta; y ii) se verifique st



el quejoso solicit6 la acumulacion de alguna Carpeta Fiscal en torno al
hurto de lefia en agravio de Asunciéon Diaz Benites, y si el quejoso
aparece como investigado. Al respecto, este Despacho Supremo advierte
que las tres pretensiones no revelan una evidente relacién con el hecho
mvestigado en el CASO N° 106-2015-ODCI-SANTA consistente en que
la fiscal Elva Juana Cordero Tamariz, al emitir la Disposicion N° 5 de
fecha 16 de marzo de 2015 en la Carpeta Fiscal N° 29-2014 prorrogando
la investigacién preparatoria por 60 dias, lo habria justificado en la
ausencia de actuacién de diligencias cuyos resultados ya obraban en la
Carpeta Fiscal. La inconexidad entre el hecho alegado -contenido en el
escrito de fecha 18 de noviembre de 2015- y su pretension derivada de
aquél -responsabilidad disciplinaria- se subsume en la causal de

improcedencia descrita en el articulo 32, literal c) del Reglamento..

El restante argumento [considerando 2.3] debe desestimarse por carecer
de verosimilitud, pues el CASO N° 347-2014-ODCI-SANTA concluy6
con la Resoluciéon N° 73-2015-MP-FN-ODCI-SANTA de fecha 26 de
enero de 2015 (folios 46 a 49) que declar6 No ha lugar a abrir

procedimiento disciplinatio al fiscal Freddy Christian Nifio Torres, luego

de pronunciarse sobre los cuestionamientos en su contra -formulados
por persona diferente del quejoso-. No se observa ningin argumento
referido al cese del vinculo laboral de dicho Fiscal con la institucion ni,
mucho menos, que ello hubiese fundamentado la desestimacion de esa

queja. Por tanto, este extremo de la qujea también incurrié en la causal de

/

improcedencia descrita en el articulo 32, literal c) del Reglamento..

6. Como consecuencia de lo expuesto, deviene en innecesaria la actuacién de

actos de investigacion, por lo que debera desestimarse la queja interpuesta.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra CARMEN
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HERLINDA TRUJILLO MARCELO, en su actuacién como Jefa de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Santa, por presunta

irregularidad en el ejercicio de sus funciones.

(2) NOTIFICAR copia de la presente resphicion a la Fiscakquejada y al quejoso.

PGCV/lvirc.
C.A.

ivairy Vallejos
upremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



