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CASO N° 164-2015-ODCI-AYACUCHO

RESOLUCION N°_ 263 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7§ ENE. 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el recurso de apelaciéon
interpuesto por Antonia Fernindez Mallqui (folios 78 a 84), contra la Resoluciéon N°
183-2015 de fecha 27 de noviembre de 2015 emitida por la Oficina Desconcentrada
de Control Interno (folios 64 a 70) que declaré No ha lugar a abrir investigacion

| .
{ . preliminar contra YANINA CAROLINA PRADO DIAZ, en su actuacion como

i» *\\\XQ Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de Prevencién del Delito
f &g@: xqge Ayacucho, por las infracciones descritas en los literales a) y m) del articulo 23 del
O >
\4}"@\“ &é\o@ﬂé Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.
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&F CONSIDERANDO:
<&
|
\ Argumentos de la resolucion apelada.
\ 1 La Oficina Desconcentrada desestimé la queja porque la Fiscal quejada acudio,
\ queja porq quej
\__ conforme a lo dispuesto por resolucién emitida por el Fiscal Provincial de

Prevencién del Delito, al “Mercado 12 de abril“ a constatar el proceso de
empadronamiento de los trabajadotes de dicho Mercado, ya que el Gobierno
Regional habia comunicado que la quejosa impedia su realizacién; verificando
los insultos y agresion de la quejosa y otras personas a las autoridades que

fueron a realizar dicho empadronamiento el 6 de noviembre de 2015.

Argumentos del recurso de apelacion.

2. La apelante cuestiona la resolucién impugnada afirmando, entre otros, que: i)



resolvid sin tomar en cuenta los hechos planteados; ii) no valoré los elementos
probatorios que presentd; y iii) no tomo en cuenta que la Fiscal quejada avalo

el acto ilegal de empadronamiento realizado por el Gobierno Regional.

Acerca de Ia validez de Ia interposicion del recurso.

3. El recurso de apelacién es el mecanismo establecido por el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (en
adelante, “el Reglamento®) para que, quien se considere agraviado con lo
decidido en primera instancia, pueda solicitar que el 6rgano de segunda
instancia revise aquella decision. En cuanto a los requisitos de su interposicion,
el articulo 42, primer parrafo del Reglamento establece que “La resolucion final

emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los

\\%\Q% cinco dias hdbiles de notificada mds el término de la distancia®. En tal caso, debe

;. \Q@éﬁ‘;’f@é& verificarse }a oportunidad en que se presentd el recurso para determinar si este

‘ (}@\@\Q &@:@@@ Supremo Otgano de Control se encuentra habilitado para pronunciarse sobre
&\Q céfo‘i@bb la resolucién que se impugna.

< ' 4. En ese sentido, la Resolucion N° 183-2015 de fecha 27 de noviembre de 2015

Ig& se notificé a la apelante el 4 de diciembre de 2015 en su domicilio procesal

\\ ubicado en Jr. 28 de julio N° 402, Ayacucho, Huamanga (cargo de recepcion

\\. del folio 74) e interpuso la apelacion ante la Oficina Desconcentrada el 15 de

diciembre de 2015 segun sello de recepcién obrante en la primera pagina de su

recurso (folio 78). Siendo ello asi, el recurso de apelacion fue presentado fuera
del plazo de 5 dias habiles previsto en el articulo 42, primer parrafo del
Reglamento, por lo que debe disponerse lo pertinente sobre aquél y sobre la
Resolucion N° 392-2015 de fecha 18 de diciembre de 2015 de la Oficina

Desconcentrada que concedi6 el recurso (folio 102).

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por
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por Antonia Fernandez Mallqui (folios 78 a 84), contra la Resolucién N° 183-
2015 de fecha 27 de noviembre de 2015 emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno (folios 64 a 70); y NULA la Resolucién
N° 392-2015 de fecha 18 de diciembre de 2015 (folio 102) que concedié el

recurso.

(2) DEVOLVER el expediente a la Ofieina Desconcentrada de origen.
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