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Ministesia Fiiblice
Fiscalia Suprema de Cantral Jnterna

CASO NP° 794-2015-SAN MARTIN (QUE]JA)

RESOLUCION N°__26 7 -2016-MP-FN-FSCI

Lita, 28 ENE. 2016

VISTOS:

- El Caso N° 794-15-San Martin que contiene el escrito de Queja planteado por José

&

\

@ (Mgntalvan Santillan, contra PABLO AREVALO FLORES, en su condicién de Fiscal
RS TN
Q\Q® “\1 \Sup61101 Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de San
Q o
; OQ\\V\ Q@i@ Martin, por presunta inconducta funcional; y
S
g Lo CONSIDERANDO:
5° |

Primero: De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno

1.1. A tenor de lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, a este Despacho
corresponde la investigacién de las quejas cometidas en el ejercicio de la funcion
por los Fiscales Adjuntos Supremos y Fiscales Superiores, con excepcién de los

Magistrados Supremos.

1.2. Asimismo, el articulo 32 del anotado Reglamento, sefiala que, “El Jefe del Organo
de Control declarara la improcedencia cuando de la calificacién se advierta lo
siguiente: (...) ¢) no exista conexién légica entre los hechos y el petitorio, (...) )

Esté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales.”;
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1.3. Asimismo, el articulo 33 del citado Reglamento, contempla que: “Recibida la queja

o subsanada la omisidén, se podra disponer:

a)  Abrir investigacién preliminar cuando el caso lo amerite;

b)  Abrir procedimiento disciplinario; y,

¢)  Rechazar la denuncia de plano, en los casos previstos en el articulo que

antecede, archivandola.

Segundo: Argumento del quejoso
Se desprende del escrito presentado por José Montalvan Santillan, el 28 de diciembre de
2015 -folios 1/2- que, presenta su queja contra el Fiscal Superior Arévalo Flores en su
condicién de Jefa de la ODCI-San Martin, “por haber emitido la Resolucion N° 272-2015-MP-
FEN-ODCI-SM, de fecha 23 de noviembre de 2015 fojas 16/ 19- que resuelve declarar improcedente abrir
procedimiento disciplinarios a los fiscales quejados, como puede enterarse seior Fiscal Supremo o existiendo
vlneracién al debido proceso y derecho de defensa y nids por el contrario exciste proteccion por el abuso de
estos funcionarios piiblicos del Ministerio Priblico, ya que aiin continsian suspendiendo sus haberes de los

meses de mayo, junio, julio setiembre y octubre, lo cual existe un verdadero abuso de antoridad, violando e/

S N 3 (p) ogedimiento administrativo segiin la ley 27444 y por omision con respecto a su reasignacion por motivo de
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«@ Sl qute no cumple hasta la fecha la Unidad de Gestion Educativa Local Alto Amazonas- Lorelo” (sic);

N4 Q4

luego sefiala que “al recurrir a su despacho del fiscal de la primera fiscalia provincial penal del Alfo
Amazonas, solicitando eleve los actuados al fiscal superior dentro del plago de ley, cumplo con impugnar la
disposicion N® 1 que declara que no procede formalizar y continunar la investigacion preparatoria contra los
denunciados Julio César Linares Nava y Juan Carlos Valles Inga, por delito de Abuso de Autoridad y por
los siguientes fundamentos, pido se eleve los actuados al superior en grado, a fin de que revoque la disposicion
impugnada y se resuelva continnar con la investigacion preparatoria; segiin Resolucion N°® 272-2015 MP-
FN-ODCI-SM de 23 de noviembre de 2015, resuelve declarar improcedente abrir procedipziento
disciplinario contra Adelaida Bardales Abad, fiscal provincial de la primera fiscalia provincial penal
corporativa del Alto Amazonas y contra Wilder Enrigue Prado Terrones fiscal adjunto, por presunta
infraccion (...)”(sic); asimismo, sefiala que en el considerando sétimo de la resolucion del
Fiscal Superior quejado cometié un error al declarar en el N° 1, que los fiscales quejados

archivaron la Carpeta Fiscal N°118-2014, lo cual no es correcto fue en el afio 2015;

Tercero: Analisis del Caso

3.1. En el presente caso, es menester tener en cuenta que, el Reglamento de



3.2:

33

34.

Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
mediante Resolucion N° 071-2005-MP-FN-JFS, puntualiza en su Titulo Preliminar
los Principios que rigen la actividad de los Organos de Control Interno del
Ministerio Publico, siendo de aplicacion al caso, los Principios de: “Objetividad, por e/
cual, las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, evitando la subjetividad (...)”;
“Legalidad, por el que, todas las actuaciones del drgano de control central o desconcentrado
deberdn estar amparadas en la Ley y sus Reglamentos (...)", y “Razonabilidad, que establece, la
capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas

()

El articulo 32 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, aprobado mediante Resolucion N°¢ 071-2005-MP-FN-JFS,
puntualiza los criterios para declarar la improcedencia de la queja, cuando en la

calificacién se advierta: “a) La prescripcién o caducidad de la accién disciplinaria;

. b) Que, el hecho materia de la queja haya adquirido el estado de cosa decidida; c)

No exista conexioén logica entre los hechos y el petitorio; d) Cuando carezca de

legitimidad e interés para obrar; e) Esté dirigida a cuestionar el fondo de las

decisiones funcionales” (sic);

Al respecto, es pertinente, también, tener en cuenta que, el articulo 5 de la Ley
Orginica del Ministerio Puablico -Decreto  Legislativo 52- prescribe que “Los
Fiscales actiian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempeitarn segin

su propio criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines de su institucion..”;

En concordancia con lo previsto en nuestra Ley Organica el Trbunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 3960-2005, del 20 de
julio de 2005, puntualizé en su considerando octavo que “El Ministerio Publico es
titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el deber de la
carga de la prueba, asumiendo la conduccién de la investigacién desde su inicio,
para lo cual, previo estudio de los hechos, determinara si la conducta incriminada
es delictuosa; es decir, si hay razones atendibles sobre la comisiéon de hechos
constitutivos de un delito, para luego determinar y acreditar la responsabilidad o

inocencia del imputado; de ocurrir la primera, calificara su procedencia
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formalizando la correspondiente denuncia penal; caso contrario, archivara la
denuncia. Sin embargo, en caso de no reunir la prueba suficiente sobre la
constitucién del hecho delictuoso o la del presunto infractor, dispondra la
realizacién de una investigacién preliminar para reunir la prueba que considere
necesaria; para tal efecto, practicard u ordenara practicar los actos de investigacion
que correspondan, asi como las demas diligencias pertinentes...”,
desprendiéndose de ello que, se reconoce a los representantes del Ministerio la
independencia en el ejercicio de sus atribuciones para dirigir la investigacion, asi

como la facultad discrecional de ejercitar o no la accién penal;

Es as{ que estando a lo expuesto en los parrafos precedentes y, considerando las
instrumentales glosadas, se tiene que: no existe conexion légica entre los hechos y
el petitorio que menciona el quejoso, pues si bien es cierto, empieza imputando
inconducta funcional contra el Fiscal Supetrior Arévalo Flores, por declarar

improcedente abrir procedimiento disciplinarios contra Adelaida Bardales Abad y

)

Adjunto Provincial, respectivamente, de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Alto Amazonas; también lo es que, este cuestionamientos
corresponde a una aseveracién subjetiva, que no guarda consonancia con el criterio
asumido en la resolucién motivada por el Fiscal Superior, el 23 de noviembre del
2015 -fojas 16/19-, que resolvié declarar improcedente abrir procedimiento
disciplinario contra Adelaida Bardalez Abad, Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Alto Amazonas, por presunta infraccién a los
deberes funcionales;

Asimismo, sefiala, también en su escrito de queja que: existe proteccion por el abuso de estos
Juncionarios piiblicos del Ministerio Piiblico ya que aiin continna suspendido en sus haberes de los
meses de mayo a octubre, lo cual existe un verdadero abuso de antoridad violando el proceso
administrativo segrin ley 27444, por omision funcional respecto a su reasignacion por molivo de salud
que no cumple hasta la fecha la Unidad de Gestion Edncativa Local de Alto Amazonas-Loreto,
hecho que no es coherente con la imputacién efectuada contra el Fiscal Superior de la
ODCI San Martin, evidencidandose en este extremo que, hace menciéon a un
procedimiento administrativo en ciernes con la Unidad de Gestion Educativa Local

de Alto Amazonas-Loreto;



3.7.

3.8.

Luego, en el extremo de fundamentos de hecho, refiere que: a/ recurrir al despacho del
Jiscal de la primera fiscalia provincial penal del Alto Amazonas, solicitando eleve los actuados al
fiscal superior dentro del plazo de ley, cumplo con impugnar la disposicion N° 1 que declara que no
procede formalizar y continnar la investigacion preparatoria contra los denunciados Julio César
Linares Nava y Juan Carlos Valles Inga, por delito de Abuso de Autoridad y por los siguzentes
Sfundamentos, pide se eleve los actuados al superior en grado, a fin de que revoque la disposicion
impugnada y se resuelva continntar con la investigacion preparatoria; segin Resolucion N° 272-2015
MP-FN-ODCI-SM de 23 de noviembre de 2015, resuelve declarar improcedente abrir
procedimiento disciplinario contra Adelaida Bardales Abad, fiscal provincial de la primera fiscalia
provincial penal corporativa del Alto Amagonas y contra Wilder Enrique Prado Terrones fiscal
adjunto, por presunta infraccion a los deberes funcionales, al respecto como es de apreciarse,

este extremo tampoco es coherente, dado que da a entender que ante el archivo de su

denuncia ordinaria interpuesta ante la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa

del Alto Amazonas, pidié que se eleve al Superior en grado para que se revoque y
disponga la continuacién de la investigacion preparatoria, pero segun Resolucion N°
272-2015 de 23 de noviembre de 2015, declara improcedente abrir procedimiento
disciplinatio contra los Fiscales de la aludida Fiscalia Provincial; como es de
advertirse, da a entender que la ODCI-San Martin, como Superior en Grado debié
revocar y ordenar que continde la investigacion, lo cual no es coherente porque la
ODCI no tienen incidencia sobre los resuelto en el tramite de una denuncia o
proceso ordinario, teniendo que hacer valer su derecho dentro del tramite ordinario,
interponiendo los recursos pertinentes, ya sea de queja de derecho contra la
resolucién de archivo, o apelacién contra la resolucion que no le concede la queja, en

las que tiene que sustentar el agravio sufrido;

A continuacién en el punto de Fundamentos de derecho sefala que: en o/
considerando sétimo de la resolucion del Fiscal Superior quejado cometio un error al declarar en el
punto N° 1, que los fiscales quejados archivaron la Carpeta Fiscal N°118-2014, lo cual no es
correcto fue en el aiio 2015, extremo que también es incoherente, porque, en el
considerando sétimo de la resolucién cuestionada del Fiscal Superior Jefe de la
ODC I -fojas 17-, hace mencién del cuestionamiento que hace el quejoso contra

los Fiscales de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Alto Amazonas,
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3.10.

3.11.

al haber archivado la investigacién contenida en la Carpeta Fiscal N° 118-2014,

siendo este el nimero de la Carpeta Fiscal, no es el nimero correlativo de
disposicién alguna que guarde relaciéon con el afio de emisién, sino que, como se
acota es el numero de la Carpeta Fiscal, hecho que no evidencia irregularidad

alguna;

Por ultimo, anota también que “a/ no estar conforme con la disposicion de archivar, se ha
elevado al Fiscal Superior para ser revocado, pero el Fiscal Superior en e/l N° 3, del andlisis
Juridico factico que fue declarado improcedente por extempordnea de fecha 7 de agosto de 2015,
sin conocimiento del interesado”, extremo que también no es coherente, porque se
expresa como si el Fiscal Supetior Jefe de la ODCI, haya resuelto en el punto N° 3
declarar improcedente por extemporanea su impugnacién; siendo del caso que de
los antecedentes, se advierte que en el considerando sétimo en el punto N° 3 -fojas
18- puntualiza el Fiscal Superior quejado que: “de /a revision de los actnados se advierfe
que el quejoso ha presentado su correspondiente solicitud de elevacion de actuados con fecha 21 de
Jjitlio de 2015, sin embargo la misma fue declarada improcedente por extempordnea conforme se
adyierte en la Disposicion N° 2 de fecha 07 de agosto de 2015, no siendo la activacion de la via
del dns puniendi en su faz del procedimiento administrativo sancionador el mecanismo para
subsanar el incumplimiento de los plagos procesales por parte del quejoso en la presentacion de su
solicitud de elevacidn de actuados”, ergo, como es de apreciarse, es un analisis de lo

advertido en el Caso que le tocd conocer;

Siendo ello asi, es de advertirse que la queja presentada contra el Fiscal Superior
quejado, no tiene asidero, por cuanto al margen de no haber coherencia, conexiéon
légica entre los hechos y el petitorio, de todo lo anotado en los considerandos
precedentes, se vislumbra que la misma va dirigida a cuestionar la decision asumida
por el aludido Fiscal Supetior en la Resolucion N° 272-2015 de 23 de noviembre de
2015 -fojas 16/19- emitida en el Caso 71-2015, no evidenciandose infraccion

disciplinaria alguna en su conducta desplegada;

Es menester tener en cuenta que, ante las discrepancias con la opinién vertida por un
magistrado, no puede pretenderse a través de una queja y/o denuncia funcional la
revisién de actos al interior de un proceso, encontrandose normado en la ley, los

recursos de impugnacién pertinentes a los que pueden acceder los justiciables cuando
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no comparten el criterio asumido por el magistrado; ademas, es apropiado acotar lo
puntualizado por el Tribunal Constitucional en la sentencia sefialada lineas arriba, en
el que reconoce a los representantes del Ministerio Publico la independencia en el
ejercicio de sus atribuciones para dirigir la investigacién, asi como la facultad
discrecional de ejetcitar o no la accién penal, entendiéndose en este Caso que el Fiscal
Controlador dentro de un proceso disciplinario, tiene la facultad discrecional de
disponer, el archivo de plano, la apertura de una investigacion preliminar y/o
procedimiento disciplinario y concluida la investigacion, el archivo y/o la sancién
administrativa correspondiente; evidenciandose asi, de todo lo anotado en la
presente Resolucién que, no amerita abrir procedimiento disciplinario al Fiscal

Superior quejado.

Por consiguiente, de lo expuesto se hace indiscutible que, la presente queja no
satisface las exigencias que condicionan su admisién a tramite, maxime si se
advierte que, el Fiscal Superior quejado ha actuado de conformidad con sus
atribuciones conferidas por ley, al realizar la tramitacién e investigacién y
resolucién del Caso que tuvo que conocer, en los que inclusive, queda demostrado
que el recurrente en si, cuestiona la decisiéon asumida por el Fiscal Superior

quejado, por tanto, en el hecho investigado concurre la causal de improcedencia

prevista en el articulo 32, en los incisos ¢) y ¢) del acotado Reglamento, por lo que
resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 33 inciso c) del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, por ende se

A
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\ rechaza la queja y se ordena su archivo.

DECISION:

De conformidad con lo normado en los Principios de Objetividad, Legalidad y
Razonabilidad del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucion de la Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el 9 de noviembre de 2005 y de
los articulos 32 incisos ¢) y e) y, 33 inciso c¢) del acotado Reglamento, este Despacho
Supremo dispone RECHAZAR DE PLANO la queja presentada por el ciudadano José
Montalvan Santillan, contra PABLO AREVALO FLORES, en su condicién de Fiscal

Superior Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de San
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Martin, por presunta inconducta funcio ordenandose el archivo definitivo de los

actuados, consentida y/o ejecutoriada qe fuere la presente resolucio

PGCHV/ndselerm
CA.



