Ministesia Fiittica
Fiscalia Suprema de Cantyal Interna

CASO N° 39-2015-CALLAO

RESOLUCION N° 234 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 29 ENE 2016

VISTOS:
g ] En la fecha el Caso N° 39-2015-Callao del 16 de abril de 2014, que contiene la Queja
:\{ Funcional formulada por Juan Fernando Francisco Murga y otros, contra YANET

JUANA VIZCARRA CHOQUE en su actuacion como Fiscal Superior

&

s Especializada en Delitos de Cotrupcién de Funcionaros del Callao y contra PLINIO

ed
1 ~"""“‘ﬁ “\,& é(\HUGO HERMOZA OROSCO, en su actuaciéon como Fiscal Provincial de la
SO QA o -
Q® e go\\‘\ Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en delitos de Corrupcion de
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l,-';Q’&QQQ\QQQé@bz Funcionarios del Callao, por la supuesta comision de inconducta funcional; y,
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X
o CONSIDERANDO:

Primero.- De los antecedentes de la investigacion.-

- Mediante Resolucién N° 116-2015-ODCI-Callao del 24 de abril de 2015, 1a ODCI-
Callao (fs. 80), sefiala que el 16 de abril de 2015, Juan Fernando Francisco Murga,
present6 un escrito reiterando una Queja Funcional presentada contra los Fiscales
Anticorrupcion del Callao, Yanet Juana Vizcarra Choque y Plinio Hugo Hermoza
Orosco, alegando que el dltimo de los nombrados habria cometido hechos irregulares
en la investigacién seguida contra el ex alcalde Daniel Lecca Rubio (Carpeta Fiscal N°
906015500-2013-12-0), denuncia que fuera realizada el 29 de diciembre de 2014, por
los ex Regidores de la Municipalidad Distrital de Carmen de la Legua Reynoso,
Carlos Alfredo Cox Palomino, Della Garay Bravo Leoén y Carlos Alberto Rivas Rios,

a raiz de esos hechos irregulares los vecinos de ese distrito y las instituciones
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representativas presentaron el 26 de marzo de 2015, presentan una queja ante el
Despacho del Fiscal de la Nacion, refiere también el quejoso que la Fiscal Superior
Yanet Juana Vizcarra Choque, quien con su silencio y omisiéon de actos funcionales
avalé el accionar irregular del Fiscal Provincial quejado Plinio Hugo Hermoza

Orosco.

- Refiere la Resolucién de la ODCI-Callao, que en fecha 21 de abril de 2015
recepcioné el Oficio N° 1351-2015-MP-FN-FSCI (fs. 47/78), remitiendo los
actuados presentados por Victor Peralta Chate y otros, comunicando sobre la
presunta conducta itregular del Fiscal Provincial Anticorrupcion Plinio Hugo
Hermoza Orosco, en la investigacién de actos de corrupcién cometidos por el ex
alcalde Daniel Lecca Rubio, sustentado las imputaciones en el mismo sentido del

quejoso Juan Fernando Francisco Murga.

Segundo.- De las competencias de la Fiscalia Suprema de Control Interno.-
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Deoacuerdo al articulo 1 del Reglamento Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia
Siprema de Control Interno, esta Fiscalia Suprema, es el 6rgano encargado del
control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio fiscal para
mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del
Ministerio Publico. Su 4ambito de competencia comprende a todos los fiscales de la

Republica, con excepcion de los Fiscales Supremos.

- En ese sentido, los principios que orientan la actividad de los C)rganos de Control
Interno del Ministerio Publico, son el de Objetividad, por lo que las acciones de
control se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad y el de Legalidad,

referido a que todas las acciones de dicho Organo deben estar amparadas en la ley.
Tetcero.- De la investigacion preliminar.-

- Mediante Resoluciéon N° 3856-2015-MP-FN-F.SUPR.C.I. del 4 de diciembre de
2015, esta Fiscalia Suprema de Control Interno, abrié investigacion preliminar contra
YANET JUANA VIZCARRA CHOQUE en su actuacién como Fiscal Superior de la

Fiscalia Supetior Especializada en Cortrupcion de Funcionatios del Callao y contra

PLINIO HUGO HERMOZA OROSCO en su actuacion como Fiscal Provincial
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Especializado en Corrupcion de Funcionarios del Callao, por la presunta comision de
itregularidad funcional, solicitando que remitan sus respectivos informes de descargo y se

remitan las principales piezas procesales de la Carpeta Fiscal N° 12-2013.
Cuarto.- De las imputaciones atribuidas a los Fiscales investigados.-

- Las imputaciones contra el Fiscal Provincial Plinio Hugo Hermoza Orosco, estan
referidas a que en la Carpeta Fiscal 906015500-2013-12-0, habria dispuesto un plazo
mayor al legal de 36 meses del caso antes referido, indebida acumulacién de carpetas,
no disponer medidas restrictivas, plazos procesales vencidos, no solicitar medidas
coercitivas, ni el levantamiento del secreto bancario y secreto de las comunicaciones
contra el ex Alcalde Daniel Lecca Rubio, no se hizo los apremios para la conduccion
compulsiva de los testigos renuentes a declarar, mala calificacién de la imputacion
contra el ex alcalde, imputéciones conforme al Memorial dirigido al Fiscal de la

Naci6n de fs. 49/53 y la ampliacién de Queja Funcional obrante a fs. 88/89.

Y, se atribuye a la Fiscal Superior Yanet Juana Vizcarra Choque, que 2 pesar de

N o
\Q(,\\Q' < \(\‘conocel dichas irregularidades omitiendo sus funciones no las corrigié u observo.

Sexto.- Del Informe de descargo N° 1-2015-YJVC-FSEDCEF-Callao, de la Fiscal

Superior Yanet Juana Vizcarra Choque.-

. - En su respectivo informe la Fiscal Superior quejada, sefiala que conforme a los

articulos 91 y 92 de la Ley Otrganica del Ministerio Publico, los Fiscales Superiores
conocen e intervienen en un caso y estan facultados para pronunciarse cuando una
investigacién fiscal es puesta a su conocimiento y se produce la elevacion de la
investigacién, via queja de derecho articulo 13 de la Ley Organica del Ministerio
Publico o para la emision del dictamen fiscal, asi también el articulo 334.5 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, sefiala que el denunciante o agraviado que no estuviera de
acuerdo con lo resuelto por el Fiscal Provincial solicitara se eleven los actuados al
Fiscal Supetior y solo procede ante la emisién de la disposicion de no ha lugar a
formalizar la investigacién preparatoria con la que el denunciante no estuviese
conforme, norma que es concordante con el articulo 13 de la Ley Otrganica del

Ministerio Publico, situaciones que no se aplican al presente caso porque se halla en



investigacién formalizada sin que haya sido elevada en queja de derecho, por lo que

no puede haber conducta omisiva por su parte.

- Que la norma procesal vigente para los delitos de Corrupcion de Funcionarios,
establece en el articulo 62 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, la figura de la exclusion
otra forma de que el Fiscal Superior pueda conocer un caso, cuando la parte
legitimada solicita el reemplazo del Fiscal que conoce determinada causa porque no
cumple con sus funciones o incutre en irregularidades, apreciandose que ante su
Despacho ninguna de las partes legitimadas requirié la referida exclusién, incluidos
los quejosos, si bien al norma refiete que puede actuarse de oficio, mas esta
supeditado a un hecho evidente y notorio, que fuera puesto a conocimiento del

Despacho Supetior, lo que no ocutrié, por tanto, no tiene légica la imputacién que se

le atribuye.
\m\\‘g\@ue el articulo 334 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, contempla el denominado
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pot la Procuraduria Publica menos por los propios investigados, ademas segun el
informe de Fiscal Provincial N° 9-2015-FPCEDCF-MP-FN-DJCallao, del 16 de
diciembre de 2015, el caso es complejo, con una cantidad significativa de investigados
(30) y delitos, que pot su naturaleza abarca actuacién de diversos medios y diligencias,
incluidos tres procesos de colaboracién eficaz, por lo que el plazo concedido resulta
razonable, que conforme al Informe del Fiscal Provincial Hugo Hermoza Orosco, N°
9-2015-FPCDCF.MP-FN-D]JCallao, da cuenta de la emisién de la Disposicion N° 9
de ampliacién de la investigacién preparatoria, acumulacién de carpeta e imputacion
de nuevos hechos del 12 de setiembre de 2014, en ese sentido, a la fecha han
trascurtido 23 de meses del plazo otorgado de 36 meses por lo que no resulta

cuestionable al no haber vencido aun el plazo.

- Sobre la acumulacién de carpetas, ha sido regulado por los articulos 31 y 32 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, en cuanto al pedido de medidas restrictivas de la
libertad, conforme al articulo 253 y siguiente el Nuevo Codigo Procesal Penal, el

Fiscal se encuentra facultado para solicitarlas mas no existe obligacion de requerirlas,



que no es funcién u obligacién que el Fiscal Superior disponga que dichas medidas
las solicite el Fiscal Provincial, el que esta sujeto al articulo 268 del Nuevo Codigo
Procesal Penal. En lo que refiete a no haber solicitado el levantamiento del secreto
bancatio y de comunicaciones contra el investigado ex Alcalde, sefiala que la carga de
la prueba la tiene el Fiscal Provincial quien decidira la estrategia de las investigaciones,
medidas que deben estar conforme a lo que dispone el articulo 203.1 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, no siendo potestad, obligacion, ni facultad del Fiscal Superior
disponer tales diligencias, a no set que el caso hubiera sido de su conocimiento. Sobre
la conduccién compulsiva de testigos, se regula mediante los articulos 164.3 y 163.2
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, debiendo respetarse las mismas al momento de
aplicatlas y en cuanto a la mala calificaciéon de la imputacion, que conforme el Nuevo
Cédigo Procesal Penal, dicha observaciéon puede hacerse en la etapa intermedia en el
control de la acusacién, siendo evidente que el Fiscal Superior no esta facultado ni
menos obligado a cuestionar la calificaciéon que efecttia el Fiscal Provincial,

careciendo de sustento factico normativo.

preparatoria quien realiza el control jurisdiccional y también en ciertos casos las
pattes estan facultadas para ello, y en cuanto a la admisibilidad de la queja debe
tenerse en cuenta que el escrito de queja del quejoso no lleva firma de letrado,

solicitando que se declare la inadmisibilidad de queja y se otorgue cinco dias para la

subsanacion de la omision advertida.

Sétimo.- Del informe de descargo N° 10-2015-FPCEDCF-MP-FN-DJCallao,

del Fiscal Provincial Plinio Hugo Hermoza Orosco.-

- Fl Fiscal Provincial Plinio Hugo Hermoza Orbsco, ante las imputacibnes realizadas
por el quejoso Juan Fernando Francisco Murga en lo referente a los plazos de las
diligencias preliminares y de la investigacién formalizada que se habrian vencido en
exceso, sin existit pronunciamiento que derive en una acusaciéon y el haberse
ampliado hasta tres veces la investigacién preliminar, sostiene que las mismas
demuestran desconocimiento del proceso de investigacion que se sigue y de los

plazos, que al ser llevada contra una organizacién criminal mediante Disposicion N°
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9 del Acumulacién y Ampliacién de la formalizacién de la investigacioén preparatotia
del 12 de setiembre de 2014, establecido en el articulo 342.2 del Cédigo Procesal
Penal, esto es de 36 meses, habiendo trascurrido a la fecha 23 meses, estando dentro
de un plazo legal que se puso en conocimiento de las pattes y el Juez de la
investigacion preparatoria, sin que haya sido cuestionado con los mecanismos
procesales que establece el Codigo Procesal Penal, por alguna de las partes y dandose
el caso que el quejoso como tercero ajeno al proceso no puede cuestionar el plazo si

no lo han hecho las partes procesales.

- En cuanto al cuestionamiento que recién el 10 de julio de 2014 se ha calificado la
investigacion como compleja a pesar de haber vencido el plazo, refiere el Fiscal
Provincial que es facultad del Ministerio Publico siempre que se den los presupuestos
procesales del articulo 342.3 del Cédigo Procesal Penal, por tanto al ser compleja la
investigacion los plazos debian ser distintos a los ordinarios, lo que no fue

guestionado por ninguna de las partes.
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colaboradores eficaces sentenciados que detallaron el funcionamiento de la
organizacion criminal y la participacién del ex Alcalde de Carmen de la Legua Daniel
Lecca Rubio, no se solicité ninguna medida de prision preventiva, indica el Fiscal
Provincial que no habia mérito suficiente para imponer la medidas coercitivas de
caracter personal, como lo dispone el articulo 158.2 del Cédigo Procesal Penal, por lo
que su Despacho viene recabando informacién util y pertinente que permita
corroborar la pluralidad de imputaciones efectuadas en las distintas disposiciones de
formalizacion, sin que se haya descartado que si amerita el caso se soliciten conforme

a ley.

- Se advierte también que el Fiscal Provincial quejado, senala qué sobre las
imputaciones que no se habria solicitado el levantamiento del secreto bancario, ni el
secreto telefonico del ex alcalde de Carmen de La Legua, asi como de su entorno de
confianza, no es acorde a la realidad porque fueron requeridas oportunamente y a la
fecha vienen recabandose y sobre no haber dispuesto la conduccién compulsiva de

los funcionarios publicos para que declaren, sefiala que se ha cumplido con citar tanto



a funcionarios como a particulares en calidad de testigos, los que han concurrido no

siendo necesario activar la conduccién compulsiva.

- En relacién a los cuestionamientos de que se habria realizado una mala imputacion
para beneficiar al alcalde y sus funcionarios, sin describirse concretamente los cargos,
lo que permitié que via tutela de derechos se haya cuestionado la imputacion y se
declare fundado el pedido; ante ello informa el Fiscal Provincial que por Disposicion
NP° 9 del 12 de setiembre de 2014, de manera técnica se precisaron los hechos materia
de imputacién y la imputacion concreta, habiendo formulado el imputado Lecca
Rubio tutela de derechos, la que fue declarada fundada en patte por el Juzgado y
apelada fue confitmada por la Sala de Apelaciones, realizandose las correcciones del
caso, por lo que la imputacién del quejoso se aleja de la realidad porque la tutela esta
destinada a corregir alguna Aimprecisién de la imputacién, por lo que de manera

general no se puede decir que se favorece al imputado y su entorno.

,..- Respecto al Memorial enviado al Fiscal de la Nacién, el 26 de marzo de 2015, en el

,"

no son parte de las investigaciones de la Carpeta Fiscal N° 12-2013, que para aplicar
medidas de coetciéon personal se debe evaluar la concurrencia de los presupuestos
procesales establecidos en la norma procesal y también la conveniencia de la
adopcién de la misma como parte de la estrategia de la investigacion, es asi que a la
fecha no ha solicitado ninguna y se viene recabando los actos de investigacion
necesarios para completar la investigacién y atendiendo también a la conducta

procesal de los mvestigados.

- Por tltimo, sefiala el Fiscal Provincial quejado, que la Fiscalia Anticorrupcion del
Callao, ha formalizado investigacion preparatorié contra 37 personés entre
funcionarios, servidores y patticulares de la Municipalidad Distrital de Carmen de la
Legua por la presunta comision del delito de Asociacién licita y otros, siendo un
caso complejo, que viene siendo enfrentado con objetividad, rectitud y eficacia, bajo
las normas del Nuevo Coédigo Procesal Penal, descartandose la existencia de

irregularidades.



Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Debe tenerse en cuenta que el objeto del procedimiento administrativo sancionador
es investigar y sancionar supuestas infracciones cometidas como consecuencia de una
conducta ilegal en el ejercicio de las funciones, para ello debe observarse el principio
de legalidad y el principio de tipicidad, en este ultimo la descripcion legal de la
conducta especifica que debe aparecer conectada a una sancién administrativa. El
principio de culpabilidad, establece que la accién sancionable debe ser imputada a
titulo de dolo o culpa, lo que importa la prohibicién de la responsabilidad objetiva;
esto es, que solo se puede imponer una sancién si es que la conducta prohibida y su

consecuencia estan previstas legalmente.

- En ese sentido, el articulo 1.2 de Titulo Preliminar de articulo IV de la Ley N°
27444 teconoce a los administrados el goée de los derechos y gﬁmnu'as del debido
procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: exponer, producir
,._..‘..-;i'g\.\qbqfuebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho'. Es asi que en dicho
oﬂ-\x\i\?’ég_é(gedimiento se respeta tales derechos y garantias toda vez que se esta ante una
:;;(9‘\6 posible decisién que puede influir gravemente en los derechos de los investigados.

- En ese sentido, teniendo en cuenta que se considera falta disciplinaria a toda accién u
omisién, voluntaria o no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demas

normatividad especifica sobre los deberes funcionales, dando lugar a una sancion

disciplinaria®, del estudio de los informes de descargo de los Fiscales cuestionados y
de las copias de la piezas principales de los actuados de la Carpeta Fiscal N° 12-2013,
no se advierte irregularidad funcional alguna, apareciendo de la misma una
investigacién e investigacién preparatotia formalizada llevados a cabo con regularidad
de conformidad con el nuevo proceso penal al tratarse de delitos se Corrupcion de

Funcionarios.

- El quejoso Juan Fernando Francisco Murga, en su escrito de ampliacion de queja

funcional obrante a fs. 88/89, ha sefialado que el Fiscal Provincial Hugo Plinio

! Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

2 D.S. N° 005-90-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 276.



Hermoza Orosco, habria cometido inconducta funcional porque 1) en la Carpeta
Fiscal N° 906015500-2013-12-0, habtia dispuesto un plazo mayor al legal de 36 meses
i) indebidamente acumulé carpetas, iif) no dispuso medidas restrictivas, iv) los plazos
procesales estaban vencidos, v) no solicité medidas coercitivas, vi) no solicito el
levantamiento del secreto bancario y secteto de las comunicaciones contra el ex
alcalde, viii) no realizé los apremios para la conduccién compulsiva de los testigos
renuentes a declarar, ix) realizé6 una mala calificacién de la imputaciéon contra el ex
alcalde, x) y atribuyé a la Fiscal Supetior Yanet Juana Vizcarra Choque, que a pesat de

conocert dichas irregularidades omitiendo sus funciones no las corrigi6é u observo.

- Contrariamente a lo afirmado pot el quejoso el Fiscal Provincial quejado ha
sefialado que, como se investigaba a una organizaciéon criminal de conformidad al
articulo 342.2 del Cédigo Procesal Penal y sie_ndo facultad del Minis_terio Publico se

establecié 36 meses de plazo, habiendo trascurrido a la fecha 23 meses, lo que no fue

cuestionado por ninguna de las partes procesales; que no se solicité la medida de
W

\\\_ﬁ\\;{{wsprisién preventiva porque no se presentaban los presupuestos del articulo 1582 del

‘\"‘3\‘0\@‘ \gqédigo Procesal Penal; que si requirié el levantamiento del secreto bancario y
(6&0(;«@ . telefénico; que no era mnecesario disponer la conduccion compulsiva de los
funcionatios publicos para que declaren porque estos se presentaron a declarar; que
por Disposicion N° 9 del 12 de setiembre de 2014, de manera técnica se realizé la
imputacién concreta, el imputado Lecca Rubio formulé tutela de derechos, la que fue
declarada fundada en parte por el Juzgado y apelada fue confirmada por la Sala de
Apelaciones, realizandose las correcciones del caso, siendo que la tutela esta destinada

a corregir imprecisiones de la imputacién, no favoreciéndose al imputado y su

entorno.

- Las afirmaciones que realiza el Fiscal Provincial se encuentran sostenidas en las
copias de las piezas principales de la Carpeta Fiscal N° 12-2013, obrante a fs. 1y
siguientes del Anexo I del presente caso, de las cuales se aprecia que en efecto se trata
de una investigacién que cumple con lo dispuesto en el articulo 342.2 del Codigo

Procesal Penal’, para habetla declarado compleja y haber dispuesto el plazo de

* Articulo 342, inciso 2) Traténdose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacién Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacion de delitos
perpetrados por imputados integrantes de organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que acttan por encargo de la misma, el plazo de la investigacion
preparatoria es de treinta y seis meses. La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria.



investigacién de 36 meses que a la fecha no ha trascurrido, apreciandose ademas las
antes referidas copias que no obra documento alguno en el que apatezca

cuestionamiento alguno al plazo seflalado para investigacion por alguna de las partes.

- Sobre el cuestionamiento de no haber solicitado la medida de prisién preventiva
porque no se presentaban los presupuestos del articulo 158.2 del Codigo Procesal
Penal, también se estd ante una facultad otorgada al representante del Ministerio
Publico, quien en uso de sus atribuciones y facultades actuara en la investigacion bajo
su propio criterio y de conformidad con los objetivos de la institucién®, es decir, la ley
le reconoce autonomia funcional, la cual no puede ser discutida en tanto se encuentre
dentro de los limites legales, lo contratio no aparece de los actuados. Se ha sefialado
que el Fiscal Provincial no realizé el requerimiento bancatio y el levantamiento del

\ secreto bancatio y telefonico, mas se tiene a fs. 220 /239 y a fs. 245/ 255 del Anexo I

(copias de Carpeta Fiscal N° 12-2013), los respectivos requerimientos efectuados por

€l Fiscal Provincial, quedando sin sustento lo alegado por el quejoso. Sobre los demas
......,.-"\i;\\z\o(s;uestionamjentos, como la acumulacion indebida de carpetas, la disposicion de
"'(J\\@ (x“:\\aiq‘fgr?duccién compulsiva de los funcionarios publicos para que declaren y la supuesta
o ™ mala calificacién de los hechos imputados, todos esos extremos han sido
suficientemente expuestos por el Fiscal Provincial Hugo Plinio Hermoza Orozco, sin

que se encuentre conducta ilegal en el ejercicio de las funciones.

- En cuanto a las imputaciones contra la Fiscal Superior Yanet Juana Vizcarra

Choque, de quien se dice que atn cuando tenia conocimiento de las irregulatidades

incurridas por el Fiscal Provincial Hugo Plinio Hermoza Orosco, omitiendo sus
funciones no las corrigié u observé; no obstante, en su informe de descargo la Fiscal
Supetior quejada, sostiene que toda vez que en la Carpeta Fiscal N® 12-2013, ninguna
de la pattes hizo conocer a su Despacho las supuestas irregularidades o en su caso
tuvo conocimiento de la misma por algin mecanismo legal previsto en el Codigo

Procesal Penal, no podia asumir funciones correctivas de hechos que desconocia, en

4 LOMP, articulo 5.- Los Fiscales actian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiardn segln su propio criterio y en la forma que
estimen méds arreglada a los fines de su institucion. Siendo un cuerpo jerdrquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartirles sus
superiores.
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efecto de las copias de la Carpeta Fiscal N° 12-2013 (Anexo I), no aparece que alguna
de las pattes haya accionado algin mecanismo previsto en la ley procesal a fin de
ponet en conocimiento a la Fiscal Superior Yanet Juana Vizcarra Choque, las

presuntas irregularidades de la carpeta antes referida.

- La Fiscal Supetior Yanet Juana Vizcarra Choque, ha sefialado que el escrito de queja
del quejoso no lleva firma de letrado, solicitando que se declare la inadmisibilidad y
que se otorgue cinco dias para la subsanacién de la omisién advertida; en efecto el
escrito no lleva firma de letrado mas por Resolucion de Junta de Fiscales Supremos
N° 111-2015-MP-FN-JFS, del 23 de julio de 2015 publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2015, se suprimi6 el literal g) del articulo 28 del Reglamento
de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, referido al
requisito de presentacion de las quejas con la firma de letrado tratindose de quejas
escritas; es decit, no es necesatrio que las quejas escritas lleven la firma de abogado,

por tanto, debe desestimarse dicho pedido.
DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, y de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 34 del Reglamento de Ozrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, esta Fiscalia Suprema resuelve declarar NO HA LUGAR A
ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra YANET JUANA
VIZCARRA CHOQUE en su actuacién como Fiscal Superior Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionaros del Callao y contra PLINIO HUGO
HERMOZA OROSCO, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Fiscalia

Callao, por la supuesta comisién de incond i disponiéndgse el archivo

definitivo de los actuados.- Registrese.- Notifiquese.- Archivese.-

PGCHV/ndse/CA

nzato Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno
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