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Miisteria Pillica
Fiscalia Suprema de Contral Internc.

CASO N° 315-2015-LAMBAYEQUE (DENUNCIA)

RESOLUCION N° 233  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 99 ENE 17016

VISTOS:

El Caso N° 315-2015, que contiene la denuncia presentada por el ciudadano Ernesto
Mendoza Padilla, contra MANUEL LORENZO EMERSON HUANGAL
NAVEDA ENRIQUE RODAS RAMIREZ Y EDWIN FIGUEROA GUTARRA,
p01 sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala de Derecho Constitucional del

Distrito Judicial de Lambayeque, por el presuntos delito de Prevaricato y Retardo Ilegal;

Y

CONSIDERANDO:
Primero: De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno

1.1. A tenor de lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, a este Despacho
corresponde la investigaciéon de las denuncias cometidas en el ejercicio de la
funcién por los Fiscales Adjuntos Supremos y Fiscales Superiores y Jueces
Superiores, con excepcion de los Magistrados Supremos.

1.2.  Asimismo, el articulo 59 del citado Reglamento, contempla que: “Las denuiias por
delito (....) serdn presentadas por escrito y deberdn cumplir los requisitos formales seiialados en
los articitlos 29 y 30 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de

Control Interno, en lo que fuera aplicable (...)”, de la misma forma, en su tercer parrafo



—~—

del articulo en comento se prevé que: “Revbida la dennncia, el Fiscal encargado de la
investigacion podrd disponer:
a)  Abrir investigacion preliminar cuando el caso lo amerite; y,

b)  Rechazar la denuncia de plano, en los casos que corresponda, archivindola.”.

Segundo: Argumento del Denunciante

Se deprende del escrito de denuncia presentado el 23 de junio de 2015, por el recurrente

Ernesto Mendoza Padilla, corriente de fojas 1 a 5, que imputa los delitos de:

2.1.
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Prevaricato
A Manuel Lorenzo Emerson Huangal Naveda, Enrique Rodas Ramirez y Edwin
Figueroa Gutarra, por sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala de
Derecho Constitucional del Distrito Judicial de Lambayeque, porque en la causa
N° 3194-2011, seguida por Ernesto Mendoza Padilla, sobre Proceso de Habeas
Data, contra Leopoldo Arce Caceres, ante la apelacién efectuada por éste tltimo,
o contra la sentencia de fecha 30 de julio de 2012, que fallé declarando fundada la
demanda del accionante -fojas 13/15-, han dictado resolucién manifiestamente
contrario al texto expreso y claro de la ley -fojas 16/18-, pues Revocaron la aludida
sentencia y Reformandola declararon Improcedente y dispusieron el archivo de los
antecedentes, ante lo cual presenté su Recurso de agravio Constitucional ante el
Tribunal Constitucional, el que resolvié declarar fundada su demanda, ordenando
al demandado que conceda la informacién -fojas 20/22-; sefialando el recurrente
por ello que lo resuelto en primera instancia esta dentro de los limites de la ley,

mas no la emitida por los denunciados que revocaron ilegalmente la sentencia del

Juez Civil; y,

2.2. Retardo Ilegal

A Manuel Lorenzo Emerson Huangal Naveda, Enrique Rodas Ramirez y Edwin
Figueroa Gutarra, por sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala de
Derecho Constitucional del Distrito Judicial de Lambayeque, porque ante el
recurso de agravio constitucional interpuesto el 28 de enero de 2013, contra la
Resolucion de Vista de los Jueces Superiores denunciados, estos remitieron el

expediente al coutier el 04 de abril de 2013, vale decir se demoraron 2 meses y 6



dias (s6lo para remitir el expediente), lo que va contra lo que dispone el articulo 18
del Cédigo Procesal Constitucional, esto es 3 dias, incurriendo asi en retardo

ilegal.

Tercero: Analisis del Caso

3.1

34.

3.5,

En el presente caso, es menester tener en cuenta que, el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
mediante Resolucion N.° 071-2005-MP-FN-JFS, puntualiza en su Titulo
Preliminar los Principios que rigen la actividad de los Organos de Control Interno
del Ministerio Publico, siendo de aplicacion al caso, los Principios de:
“Objetividad, por el cual, las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, evitando la
subjetividad (...)” (sic); y, “Legalidad, por el que, todas las actuaciones del organo de control

central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la Ley y sus Reglamentos (...)” (sic);

El delito de Prevaricato, tipificado en el numeral 418 del Codigo Penal, sefiala:
"E/ Juez o Fiscal que, dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al fexto
expreso y claro de la ley o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supnestas o

derogadas, serd (...)";

La doctrina peruana dentro del tipo penal en comento, distingue cuatro
modalidades: a) Prevaricato de Derecho, el cual se da cuando el Juez o Fiscal, dicta
resolucién o emite dictamen manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de
la ley; b) Prevaricato de Hecho, se presenta cuando se cita hechos falsos, vale decir,
los hechos falsos integran este tipo cuando son inventados por el sujeto activo con
la finalidad de que formen parte de su argumentacién; ¢) Prevaricato Probatorio,
en este caso, es cuando se cita pruebas inexistentes en el proceso; y, d) Prevaricato

Derogatorio, es cuando se apoya en leyes supuestas o derogadas;

El delito de Retardo Ilegal, tipificado en el articulo 377 del Cédigo Penal,
sefiala: "E/ funcionario piiblico que, ilegalmente, omite, rebiisa o retarda algin acto de su cargo,
serd reprimido con pena privativa de la libertad no mayor de 2 aiios y con 30 a 60 dias de
multa",

Es de verse de los recaudos acopiados en la presente investigacion que, si bien es

cierto el denunciante Ernesto Mendoza Padilla, formula cargos por el delito de

o)
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Prevaricato contra Manuel Lorenzo Emerson Huangal Naveda, Enrique Rodas

Ramirez y Edwin Figueroa Gutarra, por sus actuaciones como Jueces Superiores

de la Sala de Derecho Constitucional de Lambayeque, porque en la causa N° 3194-

2011, seguida por el recurrente, sobre Proceso de Habeas Data, contra Leopoldo

Arce Caceres, ante una apelacién efectuada contra la sentencia de 30 de julio de

2012, que fall6 declarando fundada la demanda del accionante (recurrente) -fojas

13/15-, han dictado resolucién manifiestamente contratio al texto expreso y claro

de la ley, dado que Revocaron la aludida sentencia y Reformandola declararon

Improcedente -fojas 16/18-, la que al interponerse Recurso de agravio

Constitucional ante el Tribunal Constitucional, fue resuelta declarando fundada su

demanda -fojas 20/22-, sefialando que lo resuelto en primera instancia esta dentro

de los limites de la ley, mas no la emitida por los denunciados que revocaron

ilegalmente la sentencia recurrida;

También lo es que:

(=)

)

La cuestionada Resolucién N° 12 de fecha 11 de enero de 2013 -fojas
16/18- dictada por los Jueces denunciados, ha sido dada haciendo uso del
Principio de Independencia y de la facultad discrecional de la que los
magistrados se encuentran investidos por ley, siendo obvio que, el criterio
dado en la aludida resoluciéon cuestionada, es un razonamiento que no es

compartido por el denunciante;

Dicha sentencia de vista cuestionada, fue dictada haciendo uso de su criterio
discrecional, pues como es de verse esta debidamente fundamentada,
habiendo esquematizado su resoluciéon adecuadamente, esto es
puntualizando en el punto denominado Asunto lo resuelto en la sentencia

elevada en apelacién; desarrollando a continuacién los antecedentes de la

causa, en la que hacen un resumen sucinto de la demanda, de lo resuelto por

el Juez Civil y de la apelacién planteada; para luego establecer fundamentos a
tener en cuenta; y finalmente realizar el analisis del caso concreto, en el que
desarrollan sus fundamentos juridicos, jurisprudenciales y facticos para
resolver en la sentencia materia de la alzada, por ende, la imputaciéon de
cometer prevaricato por haber transgredido expresamente lo que dispone la

ley, no es valedera, porque como es de verse a folios 16/18, la misma se
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encuentra debidamente fundamentada, evidenciandose de ella que no esta
sustentada en hechos que nunca han existido o hayan sido falsos, o se

basaron en normas derogadas; es decir, que no tengan plena vigencia;

iii) El Tribunal Constitucional al conocer la Resolucién de Vista cuestionada
dictada por los Jueces denunciados, via Recurso de Agravio Constitucional
-fojas 20/22-, materia de la presente investigacién, no cuestioné irregularidad
alguna en el actuar de los Jueces materia de la presente investigacién, pues de lo
contrario al advertir la comision de algin delito hubiese dispuesto la remision
de copias a la Fiscalia, conforme lo puntualiza el articulo 8 del Cédigo Procesal
Constitucional, que establece la Responsabilidad del Agresor, en el que sefiala:
“Cuando exista causa probable de la comisién de un delito, el Juez en la
sentencia que declara fundada en los procesos tratados en el presente titulo
(Disposiciones Generales de los Procesos de Habeas Corpus, Amparo, Habeas
Data y Cumplimiento), dispondra la remisién de los actuados al Fiscal Penal
que corresponda para los fines pertinentes ...”, contrario sensu, si no se acoto
en el veredicto de agravio constitucional contra la resolucién de vista del
proceso de Habeas Data nada al respecto, es porque a criterio del Colegiado del
Tribunal Constitucional, en la conducta de los magistrados investigados no

hubo indicios de la comisién de delito doloso alguno; y que,

iv)  Finalmente, debe puntualizarse que, para la configuracion del delito de Prevaricato,

tipificado en el articulo 418 del Cédigo Penal, ademas de los elementos objetivos
del tipo, se requiere del elemento subjetivo, vale decir, los delitos imputados se
configuran a titulo de “dolo”, ergo, no concurriendo este elemento, obviamente,
no se configuran los ilicitos denunciados, maxime si, en materia penal esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, conforme lo puntualiza el
numeral VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; por consiguiente, como es

de advertirse, la presente denuncia, en este extremo debe rechazarse de plano.

3.6. Asimismo, si bien es cierto, también formula imputacién por delito de Retardo

Ilegal contra Manuel Lorenzo Emerson Huangal Naveda, Enrique Rodas Ramirez

y Edwin Figueroa Gutarra, por sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala



de Derecho Constitucional de Lambayeque, porque ante el recurso de Agravio

Constitucional interpuesto el 28 de enero de 2013, contra la Resolucién de Vista

de los Jueces Superiores denunciados, remitieron el expediente al coutier el 04 de

abril de 2013, después de 2 meses y 6 dias, contraviniendo lo dispuesto en el

articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional, que sefiala como plazo maximo de

remision 3 dias;

También lo es que:

i)

iif)

Conforme es de verse en autos el denunciante Ernesto Mendoza Padilla
>
presento su escrito formulando cargos contra los Jueces denunciados el 23

de junio de 2015, tal como es de apreciarse a fojas 01;

Se advierte de la propia denuncia del recurrente que los hechos referentes al
delito de Retardo Ilegal, imputado a los Jueces Superiores Denunciados, se

produjeron al remitirse el expediente via courier el 04 de abril de 2013, al

Tribunal Constitucional para su conocimiento, fecha desde la cual han
transcurrido 2 afnos, 2 meses y 19 dias, vale decir que, a la fecha de
presentacién de la denuncia ante esta Fiscalia Suprema de Control Interno, la
misma ya habia prescrito en su plazo ordinatio, esto es, el 04 de abril de
2015;

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Exp. N° 1805-2005-HC, ha

(13

sefialado que “... resulta lesivo a los principios de economia vy celeridad

procesal, vinculados al Derecho del Debido Proceso, que el representante
del Ministerio Publico, titular de la accién penal, sostenga una imputacion
cuando ésta se ha extinguido o que formule denuncia penal cuando la
potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se encuentra
extinguida ...”;

La Prescripcion es una norma fundamental inspirada en el Principio Pro
Homine, la ley penal material otorga a la accién penal una funcién
preventiva y resocializadora, en la cual el Estado autolimita su potestad
punitiva, contemplando la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine
toda incertidumbre juridica y la dificultad de castigar, consagrando de esta
manera el Principio de “Seguridad Juridica”, el Cédigo Penal reconoce la

prescripcion como uno de los supuestos de extincion de la accion penal, es
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un criterio de pacificacién o solucién de conflictos sociales que tiene como
base la Seguridad Juridica;

v)  El numeral 80 del Cédigo acotado, establece que “La acidn penal prescribe en
un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por ley para el delito”,

vi)  En la imputacién por el delito de Retardo Ilegal, previsto en el numeral 377
del Cédigo Penal, con pena maxima de 2 afios de pena privativa de libertad,
resulta que ha precluido la persecucién penal del mismo por el transcurso
del tiempo, es decir, la accién ha prescrito por haberse agotado el plazo
normal a que se refiere el numeral 80 del acotado, dado que la denuncia
recién ingres6 al Ministerio Publico el 23 de junio de 2015, cuando ya
habfan transcurrido mas de 2 afios del plazo maximo fijado para el aludido
ilicito; por ende, este extremo, también debe rechazarse de plano, por

devenir en improcedente, por prescripcién de la accidén penal;

DECISION:

De conformidad con lo normado en los Principios de Objetividad y Legalidad del Titulo
Preliminar del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado mediante Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos
N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el 9 de noviembre de 2005 y en aplicacién de los
articulos 58 y 59 del acotado Reglamento y, numerales 80, 377 y 418 del Cédigo Penal,
este Despacho Supremo dispone: RECHAZAR DE PLANO la denuncia. presentada
por el ciudadano Ernesto Mendoza Padilla, contra MANUEL LORENZO
EMERSON HUANGAL NAVEDA, ENRIQUE RODAS RAMIREZ Y EDWIN
FIGUEROA GUTARRA, por sus actuaciones como Jueces Supetiores de la Sala de

Derecho Constitucional del Distrito Judicial de Lambayeque, por el presuntos delito de

Prevaricato y Retardo Ilegal, disponiéndose el ar¢hivo definitivo de\los actuados,

consentida y/o ejecutoriada que fuere la presente fesolucién.

.....................

Chavarry Vallejos
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