Fiscalia Suprema de Cantral Jnternc

CASO N° 621-2015-LAMBAYEQUE (QUEJA)

RESOLUCION N°__ 238 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 20

VISTOS:

\ - El Caso N° 621-15-Llambayeque que contiene el escrito de Queja planteado por el
ciudadano José Roque Ruiz Ruesta, contra MARIANA DEL PILAR VASQUEZ
ZAGACETA, en su condicién de Fiscal Supetior Jefe de la Oficina Desconcentrada de

$ Control Interno del Distrito Fiscal de Lambayeque, por presunta inconducta funcional; y
0

é’ONSIDERANDO

Primero: De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suptema de Control

Interno

1.1. A tenor de lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, a este Despacho

corresponde la investigacion de las quejas cometidas en el ejercicio de la funcién

pot los Fiscales Adjuntos Supremos y Fiscales Superiores, con excepcion de los

Magistrados Supremos.

1.2, Asimismo, el articulo 32 del anotado Reglamento, senala que, “g] Jefe del Organo
de Control declarara la improcedencia cuando de la calificacion se advierta lo
siguiente:  (...) €) Esté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones
funcionales.”;

1.3. Asimismo, el articulo 33 del citado Reglamento, contempla que: “Recibida la queja

o subsanada la omision, se podra disponer:
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a)  Abrir investigacion preliminar cuando el caso lo amerite;
b)  Abrir procedimiento disciplinario; y,
c¢)  Rechazar la denuncia de plano, en los casos previstos en el articulo que

antecede, archivandola.

Segundo: Argumento del quejoso

Del esctito del ciudadano Ruiz Ruesta, presentado el 2 de octubre de 2015 -fojas 1/2- se

desprende que, imputa la presunta inconducta de la Fiscal Superior quejada porque en la

denuncia interpuesta contra el Juez Lorenzo Martin Huaman Vera, por los delitos de Abuso

de Autoridad y Prevaricato, por haber emitido resolucién contraria a ley y a la doctrina

jurisprudencial del Tribunal Constitucional, pese a las instrumentales presentadas, ha

emitido opinion sefialando que no hay conducta contraria a derecho, desestimando su justa

3.2,

3.1.

denuncia.

Tercero: Procedimiento e Informacion Recabada

Recibida la queja funcional se dispuso mediante Resolucién N° 3580-2015-MP-
FN-FSCI, de 20 de noviembre de 2015, glosada a fojas 12 a 14, se dispuso realizar
una investigacioén previa, de conformidad con el inciso 2) del articulo 235 dela Ley
de Procedimiento Administrativo General, a cuyo efecto se solicité previamente
un informe documentado a la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Distrito Fiscal de Lambayeque, con el objeto de determinar si
concurren circunstancias que justifiquen la Iniciacién de una investigacion
preliminar disciplinaria y/o la apertura de un procedimiento disciplinario y/o el

archivo de plano;

A fojas 16/32, se ha glosado el informe documentado de Mariana del Pilar
Vasquez Zagaceta, en su condicién Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Distrito Fiscal de Lambayeque, con el que acompana copia de la
Resolucién N° 4 de 22 de julio de 2015 emitida en el Caso N° 15-2014, en la que
declaré infundada la denuncia interpuesta por el quejoso contra el Juez Lorenzo
Martin Huaman Vera -fojas 20/29-, contra la que ha interpuesto recurso de
apelacién, la misma que ha sido concedida mediante Resoluciéon N° 5 de 18 de

agosto de 2015 y elevada a la Fiscalia Suprema de Control Interno, con oficio de



fecha 23 de setiembre de 2015 -fojas 30-;

Cuarto: Analisis del Caso

4.1.

4.3.

4.4.

En el presente caso, es menester tener en cuenta que, el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
mediante Resoluciéon N° 071-2005-MP-FN-JFS, puntualiza en su Titulo Preliminar
Ministerio Publico, siendo de aplicacién al caso, los Principios de: “Objetividad, por e/
cual, las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, evitando la subjetividad (...)”;
“Legalidad, por el que, todas las actuaciones del drgano de control central o desconcentrado
deberdn estar amparadas en la Ley y sus Reglamentos (...)", y “Ragonabilidad, que establece,

la capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de

quejas (...)”;

El articulo 32 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, aprobado mediante Resolucién N° 071-2005-MP-FN-JFS,
puntualiza los criterios para declarar la improcedencia de la queja, cuando en la
calificacion se advierta: “a) La prescripcién o caducidad de la accién disciplinaria;
b) Que, el hecho materia de la queja haya adquirido el estado de cosa decidida; c)
No exista conexion légica entre los hechos y el petitorio; d) Cuando carezca de

legitimidad e interés para obrar; e) Esté dirigida a cuestionar el fondo de las

decisiones funcionales” (sic);

Al respecto, es pertinente, también, tener en cuenta que, el articulo 5 de la Ley
Organica del Ministerio Publico -Decreto Legislativo 52- prescribe que “Los
Fiscales actitan independientemente en el gjercicio de sus atribuciones, las que desempenardn segrin

su propio criterio y en la forma que estimen mids arreglada a los fines de su institucion..”;

En concordancia con lo previsto en nuestra Ley Organica el Trbunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 3960-2005, del 20 de
julio de 2005, puntualiz6 en su considerando octavo que “El Ministerio Publico es
titular del ejercicio publico de la accidén penal en los delitos y tiene el deber de la
carga de la prueba, asumiendo la conduccién de la investigacion desde su inicio,

para lo cual, previo estudio de los hechos, determinara si la conducta incriminada
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4.6.

4.7.

es delictuosa; es decir, si hay razones atendibles sobre la comisién de hechos
constitutivos de un delito, para luego determinar y acreditar la responsabilidad o
inocencia del imputado; de ocurrir la primera, calificara su procedencia
formalizando la correspondiente denuncia penal; caso contrario, archivara la
denuncia. Sin embargo, en caso de no reunir la prueba suficiente sobre la
constitucién del hecho delictuoso o la del presunto infractor, dispondra la
realizacién de una investigacién preliminar para reunir la prueba que considere
necesaria; para tal efecto, practicara u ordenara practicar los actos de investigacion
que correspondan, asi como las demas diligencias pertinentes...”,
desprendiéndose de ello que, se reconoce a los representantes del Ministerio la
independencia en el ejercicio de sus atribuciones para dirigir la investigacion, asi

como la facultad discrecional de ejercitar o no la accién penal;

Es de verse del escrito de queja presentado por el ciudadano José Roque Ruiz
Ruesta el 02 de octubre de 2015 -fojas 1/2- y de la documentacién acopiada que, si
bien es cierto, en su petitorio formula queja contra la Fiscal Superior Visquez
Zagaceta, por haber desestimado su denuncia interpuesta contra el Juez Lorenzo
Martin Huaman Vera, por los delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato, en el
Caso N° 15-2014, mediante Resolucién Final N° 4 de fecha 22 de julio de 2015;
también lo es que, la misma es subjetiva, tratada desde su singular punto de vista,
las que denotan su disconformidad y cuestionamientos contra la decisién asumida

por la Fiscal Superior en su condicién de Jefa de la ODCI-Lambayeque;

Se aprecia de la Resolucién Final N° 4 de fecha 22 de julio de 2015 -fojas 20/29-
expedida por la Fiscal Superior quejada, que ha sido emitida haciendo uso del
Principio de Independencia y de la facultad discrecional de la que los magistrados
se encuentran investidos por ley, siendo obvio que, el criterio dado en dicha
Resoiucién cuestionada, es un razonamiento que no es compartido por el quejoso,
razoén por la q:e haciendo valer su derecho a la doble instancia impugné la aludida

resolucion, la que fue elevada al Despacho Supremo de la Fiscalia Suprema de

Control Interno -fojas 30-;

Asimismo, de las copias de la Resolucién cuestionada -fojas 20/29-, se advierte

que la Fiscal quejada en ejercicio de sus atribuciones realizé una investigaciéon
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4.9.

preliminar, la que una vez concluida se pronuncié emitiendo la Resolucion
cuestionada -fojas 20/29-, la que como es de verse esta debidamente
fundamentada, habiendo detallado en el considerando primero los hechos
denunciados por el recurrente Ruiz Ruesta; en el considerando cuarto estableci la
calificacion juridica del delito de Prevaricato; en el quinto desarrollo los conceptos
doctrinarios del delito de Prevaricato; en el sexto, la tipificacién y conceptos de los
delitos de Abuso de Autoridad y Discriminacién, para luego pasar a realizar el
analisis y evaluacién de los hechos, en la que ha desarrollado y motivado cada una
de las conductas ilicitas imputadas al Juez, empleando la normatividad y
jurisprudencia aplicable al caso concreto; siendo obvio que la cuestionada
Resolucién de fecha 22 de julio de 2015 -fojas 20/29-, ha sido expedida por la
Fiscal Superior quejada, haciendo uso del Principio de Independencia y de la
facultad discrecional de la que los rﬁagistrados se encuentran investidos por ley,
siendo indiscutible que, el criterio dado en la aludida Resolucién cuestionada, es
un razonamiento que no es compartido por el quejoso; razén por la cual haciendo

valer su derecho a la doble instancia impugné la resolucién cuestionada;

Por ende, se advierte que, el proceso disciplinario en el cual el quejoso cuestiona la
Resolucién N° 4 de 22 de julio de 2015 -fojas 20/29-, por el que le atribuye
presunta inconducta funcional a la Fiscal Superior quejada, es por no compartir el
discernimiento asumido por la quejada, en el que hizo valer su derecho a la
Pluralidad de Instancia, dentro de dicho proceso administrativo, interponiendo el
recurso impugnatotio pertinente -fojas 30-, contra la Resolucién cuestionada cuyo
criterio asumido por la aludida Fiscal quejada no compartia y que le causaba
agravio, con la finalidad que el Superior en Grado se pronuncie sea anulando o
revocando, total o patrcialmente la Resolucién cuestionada, entendiéndose que “La
apelacion es una peticiéon que se hace al Superior Jerarquico para que repare los
defectos, vicios y errores de una resolucién dictada por un inferior”(Cas. N° 2163-
2000-Lima-Diario Oficial “El Peruano” 31-07-2001-pg. 7574), evidenciandose de
lo expuesto que, la queja realizada por el recurrente, obedece al cuestionamiento

que hace de la decisién asumida por la Fiscal Superior quejada;

Siendo ello asi, es de advertirse que la queja presentada contra la Fiscal Superior



PGCHV/ndselerm
CA.

quejada, no tiene asidero, por cuanto como se ha sefialado en los considerandos
precedentes, la misma va dirigida a cuestionar la decisién asumida por el aludido
Fiscal en la Resolucién N° 4 de 22 de julio de 2015 -fojas 20/29- emitida en el Caso
15-2014, no evidenciandose infraccién disciplinaria alguna en su conducta

desplegada;

4.10. Por consiguiente, de lo expuesto se hace indiscutible que, la presente queja no
satisface las exigencias que condicionan su admisién a trimite, maxime si se
advierte que, la Fiscal Superior quejada ha actuado de conformidad con sus
atribuciones conferidas por ley, al realizar la tramitacién e investigacién y
resolucién del Caso que tuvo que conocet, en los que inclusive, queda demostrado
que la recurrente en si, cuestiona la decisién asumida por la Fiscal Superior
quejada, por tanto, en el hecho investigado concurre la causal de improcedencia
prevista en el articulo 32, en el €) del acotado Reglamento, por lo que resulta de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 33 inciso ¢) del Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, por ende se rechaza de

plano la queja.

DECISION:

De conformidad con lo normado en los Principios de Objetividad, Legalidad y
Razonabilidad del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucién de la Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el 9 de noviembre de 2005 y de
los articulos 32 incisos e) y, 33 inciso c) del acotado Reglamento, este Despacho Supremo
dispone RECHAZAR DE PLANO la queja presentada por el ciudadano José Roque
Ruiz Ruesta, contra MARIANA DEL PILAR VASQUEZ ZAGACETA, en su
condicion de Fiscal Supetior Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno del

Distrito Fiscal de Lambayeque, por presunta inconducta funcional, ordenandose el

archivo definitivo de los actuados, consentida y/6 cjecutoriada que fuere la presente

resolucion.
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