Ministerio Piiblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 623-2014-LA LIBERTAD

RESOLUCION N° 280 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 19 ENE 2016

VISTOS:
i/l El Oficio N° 1259-2014-ODCI-LL remitido por Daniel Antonio Cerna Bazan - Jefe
!\ . de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad, mediante el cual
§ o adjunta el Oficio N° 02947-2014-EXP.N°05441-2014-72-3SPA /CSJLL-VRAMIREZ,
§ §’§ \\&é? cursado por Celia Esther Goicochea Ruiz, Presidenta de la Tercera Sala Penal de
gri é;g Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, quien pone en
Gf :é s,f;’ conocimiento presunta irregularidad funcional por parte de ADA MARGOT
§ g)g §J PENARANDA BOLOVICH, en su actuacién como Fiscal Superior de la Cuarta
Q; ‘i,{;‘ ' Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de la Libertad; y,
<

CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES

Primero: Que, con fecha 10.0CT.2014 la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad reprogramé una Audiencia en el Expediente
N°® 5441-2014-72 (seguido contra Franklin Ricardo Guevara Loyola por el delito contra la
Libertad Sexual, en la modalidad de Violacion Sexual de menor de edad en agravio de la menor de
iniciales A.M.17.5) sobre Apelacion del Auto que declaré Fundado el requerimiento
Fiscal de Prision Preventiva contra el imputado Franklin Ricardo Guevara Loyola,
toda vez que la representante del Ministerio Publico - Ada Margot Pefiaranda

Bolovich - Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de la
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Libertad, no se present6, ocasionando con ello la frustracién y reprogramacién de la

citada Audiencia.

Segundo: Que, a efectos de esclarecer los hechos matetia de la queja, este Organo
Supremo de Control Interno, mediante Resolucién N° 1352-2015-MP-FN-F-
SUPR.CI de fecha 27.MAY.2014 (folios 10-11), dispuso Previamente solicitar a Ada
Margot Bolovich Pefiaranda - Fiscal Supetior cuestionada, un Informe debidamente
fundamentado y documentado, en el plazo de cinco dias héabiles de notificada, mas el

término de la distancia.

/ II.- ANALISIS Y EVALUACION

Tercero: El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
SFiscalia Suprema de Control Interno (en adelante el ROF), sefala: el Jefe de la
Oficina Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las quejas funcionales
presentadas contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (...)°, en
concordancia con el primer parrafo del articulo 27 del citado Reglamento; de los
cuales, se colige que es competencia de este Supremo Despacho, resolver la presente
queja; tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y IIT del ROF,

esto es, los Principios de Objetividad', Legalidad® y Razonabilidad’.

Cuarto: De otro lado, el literal a) del articulo 33 del mencionado Reglamento, indica

que “Recibida la queja o subsanada la omision se podri disponer: a) Abrir investigacion

preliminar cuando el caso lo amerite (...)”; situacién que se presenta, si de los

hechos y de los elementos que se adjunten en la queja primigenia o se hayan
recabado previamente, se advierta indicios suficientes que permita presumir la

existencia de presuntas irregularidades funcionales, que a su vez justifiquen el inicio

de una investigacién preliminatr’; caso contrario corresponderia desestimarla,

Y9 s acciones de control se basan en el andlisis de hechos, eritands la subjetividad, debiéndose rerificar los indicios, presunciones y otros elementos de
una inrestigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de funciin”.

ey i ; ; .
“Nodas las actnaciones del drgano de control central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la ly y sus Reglamentos. 1.as quefas e

gaciones y procedimientos deberdn estar [undanentadas en normas pre-extstentes”.

discernir hechos, pruebas, conductas rinculadas a la tramitaciin de guejas por faltas disciplinarias. Permitird la aplicacion de

una . CHAn aorre. “/’,‘/Ili[ll:[”

* Conforme indica ¢l Articulo 34° del ROF,



Quinto: Que, en el ¢jercicio de su derecho de defensa la Fiscal Supetior cuestionada
Ada Margot Pefiaranda Bolovich, mediante Oficio N° 212-2015-MP-4*FSP-LA
LIBERTAD de fecha 23JUN2014, present6 su Informe de descargo (folios 15-17),
con el cual sefiala que si bien no se present6é el dia 100CT2014 a la Audiencia
programada por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supetior de Justicia
de la Libertad, sobre la apelacién del auto que declaré Fundado el Requerimiento
Fiscal de Prision Preventiva contra Franklin Ricardo Guevara Loyola por el delito de
Violacién Sexual de menor de edad (Expediente N° 5441-2014-72), a pesar de haber
sido debidamente notificada, conforme se aprecia del Acta de Audiencia de
Apelacién del 030CT2014 (folios 05-06); fue, debido a que en el momento de
suscitado los hechos en el Distrito Fiscal de la Libertad, ya se habia disenado
internamente y en forma organizada para el Sistema de Audiencias de Apelacién del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, un sistema de apoyo entre los despachos de las cuatro
Fiscalias Superiores con relacién a las tres Salas Penales de Apelaciones, en ese
sentido la Primera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones trabajaba con la Primera
Sala Penal de Apelaciones, la Segunda Fiscalia Superior Penal de Apelaciones con la
Segunda Sala Penal de Apelaciones, la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones
con la Tercera Sala Penal de Apelaciones, en tanto /lz Cuarta Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones concurria a andiencias tanto de la Primera como de la Tercera Fiscalia Superior Penal,
es decir apoyaba en las audiencias de la Primera como de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Liberiad;, asimismo, sefiala que se habria establecido un rol de los dias que
corresponderia a cada Fiscal por fechas y bajo un sistema sucesivo y rotativo en
coordinacién con el Jefe de Despacho y que el personal administrativo de cada
Fiscalia es el que se encargaria del manejo administrativo de las audiencias conforme
al “Cuaderno diario de Regisiro de Andiencias”, a fin de organizar y estar pendientes de las
audiencias ya programadas con anticipacién como las que reprogramen de acuetrdo a
la fecha que corresponda participar a cada Fiscal; en consecuencia, la Fiscal Supetior
cuestionada Ada Margot Pefiaranda Bolovich, sefiala que la inconcutrencia a la
referida Audiencia del Auto que declara Fundado el Requerimiento Fiscal de Prision
Preventiva no ha sido su responsabilidad sino de quien le habtia correspondido
asistir conforme al rol de audiencias, pues ello se debi6 a una omisién por patte del

personal administrativo.
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Sexto.- Que, del estudio y analisis de los actuados, asi como del Informe de descargo
presentado por la Fiscal Superior cuestionada (fojas 15-17) este Organo Supremo de
Control Interno, en el marco del Principio Rector de sus actuaciones, como es el
“Principio de Legalidad’; advierte que, si bien es cierto Ada Margot Pefiaranda
Bolovich, en su actuaciéon como Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal
de Apelaciones de la Libertad, no concurrié a la Audiencia programada para el dia
100CT2014 por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Libertad en el Expediente
N° 5441-2014-72, a pesar de haber sido debidamente notificada en la Audiencia de
fecha 030CT2014 (folios 05-06); también es, lo vertido por Matia Cecilia Mantilla
Acevedo, Asistente en Funcion Fiscal de la Cuarta Fiscalia Supetior Penal de
Apelaciones de la Libertad, la cual mediante Razén de fecha 100CT2015 sefala lo
siguiente: “ (...) que luego de revisado los actuados respectivos, se verifica que la suscrita lnego de

elaborar el reporte correspondiente notificé a la Fiscalia de Origen, omitiendo involuntariamente y

dada la recargada labor efectuar la notificacién a la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones
para su debido conocimiento (...)” (sic) (folio 18); coligiéndose asi, que dicha
reprogramacién si fue comunicada a la Asistente en Funcion Fiscal de la Cuarta
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de La Libertad, quien a pesar de haber
elaborado el Reporte de Audiencias de Apelacién de fecha 060CT2014 (folio 19)
suscrita por la Fiscal Superior cuestionada en donde indica: “ Resolvieron: reprogramar
andiencia para el dia jueves 10 de octubre de 2014 a las 8:30 de la marsiana, ante Justificacion de
inasistencia de abogado defensor” y notificado a la Fiscalia de origen (Primera Fiscalia
Provincial Corporativa de Trujillo), omitié involuntariamente dar cuenta a la Tercera
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de la Libertad, sobre la reprogramacion de
dicha Audiencia, por lo que segun lo manifestado por la Fiscal Superior cuestionada
Ada Margot Peflaranda Bolovich, en su Informe de descatgo, no le correspondetia
participar en dicha audiencia toda vez que en el Distrito Fiscal de la Libertad ya se

habria disefiado un sistema sucesivo y rotativo sobre los dias que corresponderia a

3 Principio de Legalidad. Sc encucentra consagrado en el literal d) del numeral 24) del articulo 2° de la Constitucion Politica y
normado cn cl articulo 1T del Titulo Preliminar del Codigo Penal. Al respecto, el ‘I'ribunal Constitucional (STC del
30.06.2011, LExp.N® 01469-2011-PHC/'T'C) seiiala que, “e/ principio de legalidad exige que por 1 ey se establezcan los delitos ast como la
delimitaciin previa y clara de las conductas probibidas. Cono tal, garantiza la probibicin de la aplicacion retroactiva de la ley penal, la
probibician de la aplicacign de otro derecho que no sea el escrito, la prohibiciin de la analogia y de las clansulas legales indeterminadas. . .se
configura también cono un derecho subjeliro constitucional de lodos los cindadanos. Conio principio constitucional, informa y linita los nr
de actuacion de los que dispone el Poder Judicial al monsento de determiinar cudles son las o 7

Lin tanto gue, en s dimension de derechn subjetiro constilucional,

sla en und norma pr



cada Fiscal, mis aun cuando la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Apelaciones
concurria a Audiencias programadas tanto de la Primera como de la Tercera Fiscalia
Superior Penal; siendo esto asi, y conforme a lo seflalado por el articulo 7 del
Reglamento de la Carpeta Fiscal, aprobado por Resolucién de Fiscalia de la Nacién
N° 748-2006-MP-FN de fecha 21 de junio de 2006: “¢/ asistente administrativo, asistente
en funcion fiscal o quien haga las veces de secretario fiscal, es el responsable del manejo, custodia,
registro y archivo de la carpeta fiscal”, no se le podria atribuir dicha inconducta funcional a
Ada Margot Pefiaranda Bolovich, en su condicién de Fiscal Superior; maxime si
Maria Cecilia Mantilla Acevedo, Asistente en Funcién Fiscal de la Cuarta Fiscalia

Supetior Penal de Apelaciones de la Libertad, habria confirmado dicha omisién.

Sétimo: En consecuencia, se puede concluir que, conforme a lo sefialado
precedentemente, no se evidencia en la presente queja la existencia de itregularidad
funcional por parte de Ada Mazgot Bolovich Pefiaranda, Fiscal Superior de la Cuarta
Fiscalia Supetior Penal de Apelaciones de la Libertad, sino una omisién por parte del
Personal Administrativo, a quien por unica vez se le habria llamado verbalmente la

atencion.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 33 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado
por la Junta de Fiscales Supremos, mediante Resolucién N° 071-2005-MP-FN-JFS
publicada con fecha 09NOV2005, este Despacho Supremo RESUELVE: Declarar
NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR, en la queja
funcional contra ADA PENARANDA BOLOVICH, en su actuacién como Fiscal

Superior de la Cuarta Fiscalia Superior de Apelaciones de la Libertad, por presunta

E! Fiscal Supremo se avoca al conocimiento de la presente a mérito ° 015-2015-

MP-FN-JFS, de fecha 19 de febrero de 2015.
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