Ministeria Piililica
Fiscalia Suprema De Cantral Interne

CASO N° 192-2013-ODCI-CUSCO

RESOLUCION N°_ 2872  .2016-MP-FN-FSCI
Lima; 29 ENE 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por el ciudadano Juan Loayza Santa Cruz (folios 447 a 452)
impugnando la Resolucion N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 14FEB2014

(folios 429 a 433) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de

\\& Cusco (en adelante ODCI-Cusco) que resuelve declarar IMPROCEDENTE
\\ \’0 eﬁBRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra JIMMY ALAN

MANCHEGO ENRIQUEZ en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Quispicanchi-Cusco, por presunta

irregularidad funcional; y,

CONSIDERANDO:

Primero: La Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto
al Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente:
“(...) se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se Irate de cuestiones de puro derecho (...)”, y en aplicacién supletoria', se
debe tener en cuenta, lo prescrito por el Cédigo Procesal Civil que establece en:
a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo interpone,
precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo 366: “E/ que interpone
apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria” y c) el segundo

arrafo del articulo 367:%..1a apelacidn... que no ten an fundamento o no precisen el agravio,
q 44 %8

‘Primera disposicién final del Cédigo Procesal Civil.- Las disposicioncs de este Codigo se aplican supletoriamente a los
demis ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.



serdn de plano declaradas inadmisibles o improcedentes”.

Segundo: En dicho contexto normativo, del contenido del escrito de Apelacién
(folios 447 a 452) se advierte que el recurrente, no sefiala de manera clara y
precisa el error de hecho o de derecho en la que supuestamente habria
incurrido la ODCI-Cusco al emitir la resolucién materia de grado; toda vez
que no seflala argumentos que rebatan los fundamentos que la ODCI-Cusco
adopt6 para sustentar su decisidn, pues se observa que solo se limita a cuestionar
nuevamente la actuacién del Fiscal Adjunto Provincial Jimmy Alan Manchego
Enriquez, durante las diligencias realizadas durante la investigacion de la Catpeta
Fiscal N°® 125-2012, seguida contra Maruja Loayza Carcamo, por la presunta
comisi6én del delito de Usurpacion, como es la inspeccién fiscal llevada a cabo el
Sdia 11ABR2013 y la Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatoria
emitida por el 050CT2012 (folios. 130 a 132) observandose ademis que; el
recutrente, solicita que este Despacho Supremo revise el escrito de fecha
18ABR2013 (folios 294 a 298) que presents al Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Quispicanchi- Cusco, el mismo que es relacionado a

las presuntas irregularidades funcionales incurtidas por el Fiscal Adjunto Provincial

quejado durante la mencionada de inspeccién fiscal; en ese sentido, se desprende

que el recurrente no motiva, ni fundamenta, tampoco presenta una interpretacion

/ alternativa de la prueba o derecho favorable a su pretensién impugnatoria; tanto
mas, si de la lectura de la Resolucién recurrida se observa que ésta contiene una
adecuada y congruente fundamentacién de la decisién adoptada, pues del escrito
inicial de queja (folios 01 a 05) se observa que el recutrente pretendia que la
ODCI-Cusco, disponga la exclusion del Fiscal Adjunto Provincial Jimmy Alan
Manchego Enriquez, y a la vez disponga su reemplazo, facultad que no es

competencia de los Organos de Control Interno del Ministerio Pablico.

Tercero: De lo anteriormente expuesto, se llega a establecer que el apelante,
incumpli6 el articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicaciéon supletoria al presente

Caso®, asi como los articulos 358, 366 y 367 del Codigo Procesal Civil, omisién

*Conforme a la Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacion v Ifunciones de la
Iiscalia Suprema de Control Interno, el cual regula que “Lx lods Iy 1o previsto en el presente Reglamento se aplicard la ey Orgdnica
del Ministerio Piiblico, la 1.ey Orgdnica del Poder Judicial, la 1y N 27444 del Procedimiento ,/I[II}/[/H\/NI.'/HI General, Cidigo de



\

que hace inviable que este Despacho Supremo, proceda a la revision de la
resolucién materia de grado®; toda vez que, los agravios que deben ser detallados
en el escrito de apelacién, constituyen la base objetiva del recurso, determinando
los alcances de la impugnacién y los poderes de los que goza la presente instancia

pata resolver®.

Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Cusco, debi6 rechazar de plano el Recurso de Apelacién, pues expidi6
la- Resolucién N° 02-2014-MP-ODCI-CUSCO del 02JUN2014 (folios. 479 a 480),
resolviendo Conceder el Recurso de Apelacién interpuesto, inobservando el

articulo 367 del Codigo Procesal Civil.

CONCLUSION:

En consecuencia, en aplicaciéon del tltimo parrafo del articulo 367 del Codigo
Procesal Civil, la Resolucién N° 02-2014-MP-ODCI-CUSCO del 02JUN2014
(folios. 479 a 480), deviene en Nula, toda vez que la mencionada norma sefiala
que: “E/ superior también puede declarar inadmisible o improcedente la apelaciin, si advierte que no se
han cumplido los requisitos para su concesién. En este caso, adems, declarard nulo el concesorio”, en
concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la Ley N° 27444, del
Procedimiento Administrativo General que sefiala: “Son vicios del acto administrativ, que

cansan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes 0 a

las normas reglamentarias.”,.

Procedimientos Penales y Cidigo Procesal Penal”.
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En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apclacién, que en la Casacién N
1203-99-Lima, publicado en ¢l Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precisé que “Ls indispensable que el recurso de
apelacion contenga una fundamentacign del agratio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resoluciin impugnada y precisands la

naturalesa, de lal modo, que el agravio fija la pretensiin de la Sala de Rerisiin, pues la idea del perjuicio ha de entenderse como base objetira del
recurso, por ende, los alcances de la impugnacion de la resolucion recurrida determinard los poderes del dreano superior para resolrer de forma
congruente la materia objeto del recurso”.

* Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en ¢l séptimo considerando de la CASACION N° 2980-
2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, se preciso que®...Que, en viriud al Principio de Congruencia Procesal, el Jues debe dictar sus
resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las parles y a los hechos que alegan en los actos postulatorivs, y en
el caso de la apelaciin, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho
que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda res que los agrarios detallados
en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso, determinan bos alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la
instancta superior para resolver el lema. Vin ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre lodos los agrarios que han sido
denunciados a trarés del recurso de apelaciin, debiendo motivar Ia resolucién en funcién a los fundamentos de la alzada, ya gne
de by contrario no sily infringird e/ Deber de Motivaciin, sino también ol Derecho de Defensa, e/ Principio de Congruencia y la Doble Instancia

que asiste al apel

Lo



DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos
expuestos y de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Pdblico y el
articulo 42° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar NULA
la Resoluciéon N° 02-2014-MP-ODCI-CUSCO del 02JUN2014, que resuelve
admitir a tramite el Recurso de Apelacién, en consecuencia IMPROCEDENTE
el Recurso de Apelacién interpuesto por el ciudadano Juan Loayza Santa Cruz
contra la Resolucion N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 14FEB2014 emitida
por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Cusco, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO contra
JIMMY ALAN MANCHEGO ENRIQUEZ en su actuacién como Fiscal
Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Quispicanchi-Cusco,

por presunta irregularidad funcional. Devolviéndose los actuados a la oficina de

2015.

PGCHV/LIQS/hcsr
c.C

* La resolucion final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los cinco dias
hibiles de notificada mas el término de la distancia. la resolucion que en primera instancia expida ¢l Jefe de la Oficina
Central de Control Interno es apelable en ¢l mismo término ante la Junta de Fiscales Supremos. Consentida la resolucion
que impone sancién disciplinaria serd registrada, comunicada al Conscjo Nacional de la Magistratura y anotada en cl legajo
personal del sancionadoJ.a impugnacién contra la resolucion que imponga sancién disciplinaria de amonestacion, multa o
suspension, impide la cjecucion de la medida disciplinaria



