Miréstevia JuMaz
Fiscalia Suprema De Contval JIntewta

CASO N° 296-2013-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°__ 283  -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 79 ENE 2016

VISTO:
Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion

interpuesto por la ciudadana Norma Victoria Kasimir Freiberg (folios 524 a 530)

irnpugnando la Resolucion N° 1211-2014 del 23ABR2014 (fo]ios 501 a 503) emitida

INVESTIGACION PRELIMINAR en la queja interpuesta contra JORGE LUIS
CORTEZ PINEDA, en su actuacién como Fiscal Provincia, FERNANDO
WILLIAM HUAMAN GOMEZ y GILBERT CHRISTIAN MONTENEGRO
ARELLANO, en sus actuaciones como Fiscales Adjuntos Provinciales, todos
miembros de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta inconducta

funcional; y,

CONSIDERANDO:

Primero: La Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto al
Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente: “(...) s
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cnando
se trate de cuestiones de puro derecho (...)”, y en aplicacién supletoria', se debe tener en
cuenta, lo prescrito por el Cédigo Procesal Civil que establece en: a) el articulo
358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo interpone, precisando el agravio
el vicio o error que lo motiva (...)°, b) el articulo 366: “E/ gue interpone apelaciin debe

Sundamentarla, indicando el ervor de hecho o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza

‘Primera disposicién final del Cédigo Procesal Civil.- Las disposiciones de este Codigo sc aplican supletoriamente a los
demis ordenamientos procesales, siempre que scan compatibles con su naturaleza.



del agravio y sustentando su pretension impugnatoria” y c) el segundo parrafo del articulo
367:“..La apelacion... que no tengan fundamento o no precisen el agravio, serdn de plano declaradas

inadmisibles o improcedentes”.

Segundo: En dicho contexto normativo, del contenido del escrito de Apelacién

(folios 524 a 530) se advierte que la recurrente no sefiala de manera clara y

precisa el etror de hecho o de derecho en la que supuestamente habria

incurrido la ODCI-Lima al emitir la resolucién materia de grado, toda vez que

no sefiala argumentos que rebatan los fundamentos que la ODCI-Lima adoptd para

sustentar su decisién, pues se observa que sélo se limita a cuestionar nuevamente la

/ actuacién de los sefiores Fiscales cuestionados, sefialando que .. /os magistradss, no
merituaron los medios probatorios recabados en la investigacion, los mismos que si se hubieran tenido en
cuenta, se abria formalizado la denuncia penal; sin embargo, esto no sucedis, lo que dilat la investigacion...
R (8ic)”, “..los Fiscales emplagados no considraron ni merituaron todo el acervo probatorios actuado en la

L Q
\’b\&?} investigacion  preliminar, (...)- No se valoro la Pericia de Secha 11 de julio del aio 2013, que
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categoricamente concluia que ““en la inspeccin de ingenieria de fecha 13 de junio del 2013, al predio ubicado
en la avenida Los Precursores N° 219, Departamento 202-Urbanizacion Chacarilla del Estanque-Surco...
(Sz)”; advirtiéndose, mas bien que manifiesta su disconformidad con el hecho que

su Denuncia N° 333-2012 seguida ante la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima,

contra César Roberto Madrid Zagaceta y otros por el delito de Dafios y otros, no
haya prosperado, pretendiendo a través de una queja funcional, conforme a su escrito
inicial de queja (folios 01 a 05) se disponga separar del proceso al Fiscal Provincial
cuestionado Jorge Luis Cortez Pineda, asi como al Adjunto Provincial que particip6
en la investigacién policial, y se designe al Fiscal que deba reemplazatlo, lo cual
resulta improcedente, toda vez que ello no es facultad de los Organos de Control
Interno del Ministerio Publico; razones por las cuales, el Concesotio de Apelacion es

Nula de pleno derecho.

Tercero: De lo anteriormente expuesto, se llega a establecer que el apelante,
incumpli6 el articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién supletoria al presente

Caso®, asi como los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil, omisién que

*Conforme a la Quinta Disposicién ‘Iransitoria v Complementaria del Reglamento de Organizacion v Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, cl cual regula que “Liz todo by no previsto en o/ presente Reglamento se aplicard la 1.2y Orgdnica del Minislerio
Piiblico, la 1.ey Orgdnica del Poder Judicial, la 1.y N” 27444 del Procedimients Administrativo General, Cadigo de Procedimientos Penales y
Cidigo Procesal Penal’.



hace inviable que este Despacho Supremo, proceda a la revisién de la resolucién
materia de grado®; toda vez que, los agravios que deben ser detallados en el escrito de
apelacion, constituyen la base objetiva del recurso, determinando los alcances de la

impugnacion y los poderes de los que goza la presente instancia para resolver®.

Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima, debi6 rechazar de plano el Recurso de Apelacién, pues expidié la
Resolucion N° 3226-2014 del 15SET2014 (folios 531), resolviendo Conceder el
Recurso de Apelacién interpuesto, inobsetvando el articulo 367 del Codigo Procesal

Civil.

CONCLUSION:
En consecuencia, en aplicacién del dltimo parrafo del articulo 367 del Codigo

‘{Plocesal Civil, la Resolucién N° 3226-2014 del 15SET2014, deviene en Nula, toda

< : ~ : ” . ..
_."(\Q~ & d’& vez que la mencionada norma sefiala que: “E/ superior también puede declarar inadmisible o
F @

improcedente la apelacidn, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso,
ademds, declarard nulo el concesorio”, en concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la

Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General que senala: “Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigutentes: 1. La contravencion a la Constitucion,

a las leyes 0 a las normas reglamentarias.”,.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos

y de conformidad con la Ley Orginica del Ministerio Ptblico y el articulo 42° del

* En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacion, que en la Casacién N© 1203-99-Lima, publicado
en cl Diario Oficial El Peruano ¢l 06.12.1999, sc precisé que “Es indispensable que el recurso de apelacion contenga una Jundamentacion del agrario, indicando el
error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion impugnada y precisando la naturaleza, de tal mods, que el agrario ffja la pretension de la Sala de Rerisiin, puees la
idea del perjuicio ha de entenderse como base objetiva del recurso, por ende, los aleances de la impugnacion de la resolucion recurrida determinard los poderes del Groano
superior para resolver de fornta congruente la maferia objeto del recurso”

* Sobre Ia fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en ¢l séptimo considerando de lan CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada:

02-07-2012, se preciso que*...Que, en rirtnd al Principio de Congruencia Procesal, el Jues: debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las

peticiones Jornuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de lu apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcion

a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de to ala pr i6n impug ia que haya expuesto el recurrente;
toda e que los agrarios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso, determinan los alcances de la amipugnacian y los poderes de los que goza
la instancia superior para resolrer el tena. En ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios que han sido dennnciados a trarés del recurso
de apelaciin, debiendo motivar Ia resolucion en funcién a los fundamentos de Ia alzada, ya que de lo contrario no silo infringini e/ Deber de Motiraciin,
\//m tanbién el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”

* La resolucion final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los cinco dias habiles de notificada
mas ¢l término de la distancia. La resolucion que en primera instancia expida ¢l Jefe de la Oficina Central de Control Interno es apclable cn ¢l
mismo término antc la Junta de Iiscales Supremos.  Consentida la resolucion que impone sancion disciplinaria sera registrada, comunicada al
Conscjo Nacional de la Magistratura v anotada en ol legajo personal del sancionado.].a impugnacién contra la resolucion que imponga sancion
disciplinaria de amoncstacion, multa o suspension, impide la ejecucion de la medida disciplinaria
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Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JES, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar NULA la Resolucién N°
3226-2014 del 15SET2014, que resuelve admitir a tramite el Recurso de Apelacién
presentado por Norma Victoria Kasimir Freiberg; en  consecuencia
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién que interpuso contra la Resolucién
N° 1211-2014 del 23ABR2014, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima, que resuelve declarar IMPROCEDENTE LA APERTURA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR en la queja que interpuso contra JORGE
LUIS CORTEZ PINEDA, en su actuacién como Fiscal Provincial, FERNANDO
WILLIAM HUAMAN GOMEZ y GILBERT CHRISTIAN MONTENEGRO
ARELLANO, en sus actuaciones como Fiscales Adjuntos Provinciales, todos
miembros de la  Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta

inconducta funcional. Devolviéndose los actuados a la oficina de origen, para que

proceda conforme a ley. Registrese y Notifiquese:

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocinffento de la presente causa en miérito dk la Resolucion

de la Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FN S, de fecha
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G aeNebrero de 20715.

W /)1 Dr. Pedro Gonzalo Chévarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




