Ministeria Fiilbica
Fiscabia Suprema De Contval Intewna

CASO N° 73-2013-ODCI-CUSCO

RESOLUCION N° 2.89 _2016-MP-FN-FSCI

Lima, 729 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ciudadano Franklin Lazo Villafuerte (folios 114 a 116) impugnando la
Resolucién N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 04NOV2014 (folios 99 a 107) emitido

DISCIPLINARIO contra JOSE ENRIQUE LOZA ZEA en su actuacién como
Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa de Cusco, por

presunta irregularidad funcional; y,

CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION
Primero: El recurrente Franklin Lazo Villafuerte, impugna la resolucién materia de
grado, alegando lo siguiente:

1.1 Respecto al analisis realizado por la ODCI-Cusco, donde se

refiere que es subjetivo el maltrato a su abogada Marty Rios Villa y

buen trato a Soledad Tintaya Cusihuaman, durante su declaracion,

por que no existe sustento probatorio; el recurrente sefialé que,

resulta més bien subjetivo pensar que el Fiscal quejado José Enrique

Loza Zea, anotarfa dicha actitud en el acta, resultando tal

razonamiento subjetivo y parcializado.

1.2 En cuanto a la no existencia de la primera declaracion de



Soledad Tintaya Cusihuaman, la Resolucién impugnada refiere que
si existia, pero al momento que su abogada Marty Rios Villa le
solicité la Carpeta Fiscal, se le entregd sin esa declaracion, es decir,
se escondi6 a su abogada, y lo que bien pudo haber sido preparado

por el Fiscal cuestionado con la finalidad de no encontrarle

irregularidad.

1.3 El anilisis efectuado por la ODCI-Cusco, respecto a la solicitud
de incautacién de su vehiculo, es totalmente parcializada, al sefialar
que no ha aportado elementos probatorios y no se podia hacer el
allanamiento, por no existir motivos razonables, ello pese a que
habria mostrado que Carlos Valerio Tintaya Cusihuaman y Melina
Tania Campana Manzanares utilizaban y estacionaban en la puerta
de su inmueble, existiendo ademds el contrato y la ficha de los
Registros Publicos, que acreditarian que dicho vehiculo es de su

propiedad.

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos de la presente queja se circunsctiben al tramite de la Carpeta Fiscal

N° 1061-2012 seguida contra Soledad Tintaya Cusihuamén y otros, por la presunta
comision del delito de Usurpacién, Hurto agravado, Utilizacion de Documento Falso y
Estelionato, en agravio de Franklin Lazo Villafuerte, seguido ante el Primer Despacho de
la Primera Fiscalia Provincial Penal Cotporativa del Cusco, y donde con fecha
12MAR2013 se desarroll6 la declaracién de la investigada Soledad Tintaya Cusihuaman,
en medio de presuntas irregularidades funcionales por parte del Fiscal Adjunto Provincial

cuestionado José Enrique Loza Zea.

ITII. CARGOS IMPUTADOS
Tercero: Se imputa al Fiscal Adjunto Provincial cuestionado, JOSE ENRIQUE LOZA
ZEA, lo siguiente:

3.1 Haber tratado descortésmente 7y sin guardar consideracién a la abogada Marty

Rios Villa, defensa del recurrente Franklin LLazo Villafuerte, durante la declaracién

de la imputada Soledad Tintaya Cusihuman.
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3.2 Orientar y dirigir la respuesta de la investigada Soledad Tintaya Cusihuman
durante la recepcién de su manifestacion, toda vez que en una de las preguntas que
hizo su abogada, el Fiscal cuestionado respondié alegando, que esa pregunta ya ha
habfa respondido en sede policial; lo que motivé que solicitara la Carpeta Fiscal para
leer la declaracién de la imputada, detectando que no habia ninguna declaracién.

3.3 Haber permitido no sélo la desaparicién de bienes, sino que los denunciados
cambiaran el escenario, pese a que mediante un escrito indicé que el vehiculo era de

su propiedad y lo tenia en su casa.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO
Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI —Cusco emitié la Resolucién N° 01-2014-MP-
/ ODCI-CUSCO del 04NOV2014 (folios 99 a 107) precisando, en resumen, lo siguiente:

Se advierte que Marty Rios Villa, ha intervenido en dicha diligencia como abogada del agraviado
Franklin Lazo Villafuerte, habiendo efectuado tres preguntas retirindose sin suscribir el acta de
zz'ﬁeclaracién, no apreciandose de dicha acta alguna actuacién irregular en la actuacién del Fiscal
quejado, es mis la abogada del agraviado no habria dejado ninguna constancia de que el
agraviado Franklin Lazo Villafuerte fuera expulsado de dicha diligencia, asi como no existe
constancia alguna dejada por la referida letrada sobre el trato descortes que habria recibido, por
tanto deviene en subjetivas las aseveraciones vertidas por el quejoso.

Asimismo, se sefiala que se encuentra acreditado a folios 16 a 19 la existencia de la primera

Declaracién de la imputada Soledad Tintaya Cusihuaman en la Carpeta Fiscal N° 1061-2012,

brindada ante la Policia Nacional en fecha 16NOV2012. Finalmente con relacién al

incumplimiento de funciones del quejado que ha permitido la desaparicién de bienes y que los
denunciados cambiaran el escenario, a pesar que mediante un escrito el recurrente ha indicado
que el vehiculo de su propiedad y del sefior Kalinoski que lo tenfa en su casa y ha sido trasladado
después que el Juez de Tupac Amaru se habia apersonado a su casa con la finalidad de certificar
que la denunciada Tania Campana no vivia en dicho lugar. Al respecto, en la investigacidn
preliminar no existe ninglin indicio que haga presumir que se ha dado este hecho, pues de la copia
certificada del escrito de fecha 13FEB2013 presentado por el agraviado Franklin Lazo Villafuerte,
en la Carpeta Fiscal N° 1061-202 (folios 52 a 53) se aprecia que es cierto que ha solicitado, la
incautacién del vehiculo de placa rodaje DQG6021; sin embargo, también es verdad, que no ha
aportado, ni ha adjuntado elementos suficientes que sustenten un requerimiento de allanamiento
o incautacion; por lo que, no es posible atribuir al referido magistrado la desaparicién de bienes

del delito y el cambio de escenario que alega el recurrente.
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V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO

Quinto: De forma previa al anilisis del presente Caso, se precisa que las acciones de los
Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por el
Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Interno (en
adelante “e/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las
actividades de Control Interno, se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad,
amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y conductas, en
estricto cumplimiento de los Principios de  Objetividad, 1.egalidad y  Razonabilidad',
resaltindose que el unico objeto del presente caso, es establecer si el Fiscal Adjunto
Provincial cuestionado habrfa incurrido en irregularidad funcional, mis no sopesar el
fondo de ningtin pronunciamiento?, especificindose que acorde al Principio de Congruencia®,

el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacién, toda vez

VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revisién de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 114 a 116) este

Despacho Supremo observa lo siguiente:

1.1 Respecto a que el recurrente refiere que el analisis de la Resolucién impugnada resulta

subjetivo y parcializado por considerar que no existe sustento probatorio del maltrato a
su abogada y buen trato a Soledad Tintaya; este Despacho Supremo, observa de los

actuados que no obra medio probatorio conducente a establecer, que el Fiscal Adjunto

'Principios normados en los articulos I, IT y IIT del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan “Las acciones de control se basan
en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose rerificar los indicios, presunciones y ofros elementos de una investigacion a efecto de comprobar si existen
irregularidades en el ejercicio de la fincion”, “Todas las actuaciones del drgano de control central o desconcentrado deberdin estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Las quejas
e inresligaciones y procedinientos deberin estar fundamentados en norma pre-existente” v “Capacidad critica de discernir hechos, prucbas y conduclas vinculadas a la tramitaciin
de quejas por faltas disciplinarias. I:‘H‘z}/i/i/'(i la aplicacion de una sancion, cuando ésta corresponda’.

*Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Piblico, estin impedidos de realizar andlisis sobre el fondo de las decisiones
adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccion prevista por cl literal ¢) del articulo 32° del ROE, ¢ cual, sciiala que
“ELJefe del Organo de Control Interno declarari Ia improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advierta lo siguiente: €) LEsté dirigida a cuestionar el fondo de las
decisiones funcionales”.

°El Tribunal Constitucional cn su STC, scfala que “..este principio forma parte del contenido constitucionaluente protegido del derecho a la molivaciin de las decisiones
Judiciales (STC 8327-2005-AA)TC, 1] 3) y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir; alterar o exceder las prefensiones formuladas por las partes...”.
“En ¢l séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, se preciso quet...Que, en rirtud al Principio de Congruencia
Procesal, el Juez; debe dictar sus resoluciones de acwerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el
caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la
pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; foda res. que los agrarios detallados en el escrito de apelaciin constituyen la base djetira del recurso,
delerminan los aliances de la inspugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para resolver el tema. Vi ese sentids, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre
todos los agrarios que han sido dennnciados a trarés del recurso de apelacian, debiendo motivar Ia resolucion en funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de
lo contrario no silo infringind el Deber de Moliracion, sino tanthién el Derecho de Defensa, el Principio de Congra

”

ucia y la Doble Lnstancia que asiste al apelante..



Provincial cuestionado José Enrique Loza Zea, ha maltratado a la abogada Marty Rios
Villa, pues en autos no se advierte que se haya dejado constancia al respecto, durante la
Ampliacién de la Declaracion de Soledad Tintaya Cusithuaman (folios 25 a 27) toda vez
que la defensa técnica de la parte agraviada se retird sin firmar el acta, a razén que tenia
otra diligencia en Palacio de Justicia, coligiéndose asi que no apatrece constancia alguna
del presunto maltrato por parte del Fiscal Adjunto Provincial cuestionado José Enrique
Loza Zea, durante dicha diligencia, es mas, el recurrente tampoco proporciona algun

testigo que sustente tal cargo; por lo que, no resulta amparable su queja en ese extremo.

1.2 Respecto a la no existencia de la primera declaracién de Soledad Tintaya, la
Resolucion impugnada refiere que si existia, pero al momento que su abogada le solicitd
la carpeta, se le entregd sin esa declaracion; en ese sentido, el recurrente sostiene que se
escondi6 a su abogada tal carpeta, y que bien pudo haberse preparado con la finalidad de
no encontrarle irregularidad; en cuanto al mencionado alegato, se observa que se trata de
una mera suposicion del recurrente, sin ningun sustento factico o juridico, que rebata lo
resuelto por la ODCI-Cusco, por lo que, no es factible la revisiéon de la Resolucion

materia de cuestionamiento.

1.3 El analisis efectuado por la ODCI-Cusco, respecto a la solicitud de incautacién de su
vehiculo, es totalmente parcializada, al sefialar que no ha aportado elementos probatorios
y no se podia hacer el allanamiento, por no existir motivos razonables, pese a que habria
mostrado que Carlos Valerio Tintaya Custhuaman y Melina Tania Campana Manzanares
utilizaban y estacionaban en la puerta de su inmueble, y existiendo el contrato y la ficha
de los Registros Publicos, que acreditarian que era su vehiculo. Ante ello, este Organo
Central de Control Interno, observa que la ODCI-Cusco, sustento de manera razonable
tal extremo cuestionado, basandose en lo taxativamente sefialado en los articulos 214 y 64
del Cédigo Procesal Penal, observandose por el contrario, que el recurrente planted su
alegacion sin sefalar ningun argumento juridico que rebata lo expuesto por la ODCI-
Cusco, en la Resolucién materia de grado, razones por las cuales debe ser confirmada en
todos sus extremos, tanto mas si la recurrida contiene una adecuada y congruente
fundamentacion de la decision adoptada, pues del escrito inicial de queja (folios 01 a 05)

se observa que el recurrente pretendia que la ODCI-Cusco, disponga la exclusion del



Fiscal Adjunto Provincial José Enrique Loza Zea, y a la vez disponga su reemplazo,

facultad que no es competencia de los ()rganos de Control Interno del Ministerio

Publico.

CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos seflalados por el recurrente en su escrito de apelacién
(folios 114 a 116) no puede ser asumidos como fundamentos para el amparo de su
pretensién impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado debe ser confirmada,

al estar conforme a Ley.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos y de
conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 42 del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por los ciudadanos Franklin Lazo
Villafuerte; en consecuencia se CONFIRMA la Resolucién N° 01-2014-MP-ODCI-
CUSCO del 04NOV2014 emitido pot la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Cusco que resolvi6 declarar IMPROCEDENTE ABRIR PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO contra JOSE ENRIQUE LOZA ZEA en su actuacién como

Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Cotporativa de Cusco, por

presunta irregularidad funcional. Devolviéndose los4ctuados a la oficinade origen, para

los fines legales consiguientés. Registrese y Notifiquese.-
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