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CASO N° 60-2013-ODCI-LA LIBERTAD

RESOLUCION N°__ 295 -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 29 ENE 7016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Petronila Lizbeth Cruzado Sandoval, Apoderada Judicial
de la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador en Liquidacion (folios 1071 a
1074) contra la Resolucion N° 202-2013 del 02 de diciembre de 2013 (folios

S\ &é 1050 a 1067) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La

ST

.._..'-'-:@\\ &'o‘ Q\&‘Iqbertad (en adelante ODCI-La Libertad) que declat6 INFUNDADA la denuncia

AP

- ""\QG\ &0;&5& que presenté contra ANTONIO EDUARDO ESCOBEDO MEDINA, en su
&

® @ actuacion como Juez del Cuarto Juzgado Civil de Trujillo — Distrito Judicial de La
QU
’ Q‘g <@l Libertad, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato,

Omisién de Actos Funcionales y Retardo en la Administracién de Justicia; y,

CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DEL
DENUNCIANTE

Primero: La denunciante impugna la resoluciéon materia de grado, alegando que:

1.1 La ODCI-La Libertad sostiene que el Juez denunciado Antonio Eduardo
Escobedo Medina se encontraba facultado por ley para aplicar el control difuso, no
obstante ello no ha tomado en cuenta los pronunciamientos del Tribunal

Constitucional v las Salas Civiles que senalan claramente que los articulos 116 v 117
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que fueron vulnerados por el Magistrado denunciado se encuentran revestidos de
legalidad y acordes con las propia Constitucién, por lo que no se puede sefialar que
se ha actuado en primacia de la Constitucién, si la norma que trasgrede el Juez

denunciado se encuentra acorde con la propia Constitucién.

1.2 El Organo Desconcentrado de Control sefiala erréneamente que el delito de
Abuso de Autoridad no puede ser amparado por encontrarse subsumido en el
delito de Prevaricato, y que ademis son consecuencias del control difuso; sin
embargo, si existe el delito toda vez que el Juez denunciado pese a que las
resoluciones en las cuales se resolvi6 la aplicacién del control difuso, en ningln
momento habian quedado confirmadas, al siguiente dia de la expedicién de la
Resolucién N° 71 en el caso N° 5414-2006 se ordend la entrega de la consignacién
(diversos expedientes).

1.3 La ODCI-La Libertad indica indebidamente que no existe delito de Omisién,
Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales, pues muchos de los procesos ya
han sido resueltos, sin advertirse que éstos fueron concluidos con posterioridad a
la denuncia planteada inicialmente; ademas pese a existir claridad en los hechos,
premia la conducta del denunciado, excusandolo en la carga procesal, sin tomar en

cuenta que no se puede hablar de ello cuando en unos casos se resuelve

inmediatamente y en el mismo expediente, y cuando se trata de solicitudes de su

representada, no acontece el mismo tramite.

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos objeto de la presente denuncia derivan de los
Expedientes Judiciales N° 5414-06, N°® 5386-06, N° 1439-07, N° 728-06, N° 2591-05,
N° 4039-05, N° 3029-05, N° 2462-06, N° 3171-07, N° 3864-06, N° 4512-06, N°
6632-06, N° 6782-06, N°® 4119-06, N° 2914-03, todos ellos seguidos contra la Caja de
Beneficios y Seguridad Social del Pescador en Liquidacién, tramitados ante el Cuarto
Juzgado Civil de Trujillo, a cargo del Juez denunciado Antonio Eduardo Escobedo
Medina. '
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III. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: La recurrente imputa al Juez denunciado Antonio Eduardo Escobedo
Medina la comisiéon de los delitos de: a) Prevaticato, al haber dictado resoluciones
manifiestamente contratias al texto expreso y claro de la ley en la tramitacién de los
siguientes Expedientes Judiciales: 1.- N° 5414-06, emitié la Resolucién N° 70 de
fecha 30 de enero de 2013 (folios 305 al 308), declarando procedente la aplicacién de
control difuso y ordenando la entrega y endoso de certificados de depésitos a favor
del demandante; asimismo con fecha 05 de marzo de 2013, emitié la Resolucién
«N® 71 (folios 309), disponiendo que el secretario Joan Balladares ponga a disposicién

(\

‘10\ W los certificados de depésitos judiciales pertenecientes a otro Expediente a fin de

enero de 2013 (fohos 421 a 424), que resolvié admitir la medida cautelar de embargo

en forma de retencién sobre un depésito judicial administrativo perteneciente a la

Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador, contraviniendo el articulo 17 de
la Ley del Sistema Financiero, que prescribe que los bienes de una empresa en
proceso de liquidacién no son susceptibles de medida cautelar alguna; 3.- N° 1439-
07, emiti6 la Resolucion N° 36 de fecha 31 de enero de 2013 (folios 490 a 493) que
declaré procedente la aplicacién del control difuso, ordenando la entrega y endoso de
un depsito judicial a favor del demandante, contraviniendo el articulo 116 de la Ley
del Sistema Financiero que prohibe petseguir la ejecucién de resoluciones judiciales,
hacer pagos, adelantos, con los fondos o bienes que le pertenezcan o se encuentren

en poder de terceros; b) Abuso de Autoridad, al haber cometido actos arbitrarios

en los siguientes Expedientes Judiciales: 1.- N° 5414-06, al entregar al demandante las
consignaciones que pertenecen al Fondo de Pensiones de la Caja del Pescador,
ocasioné un grave perjuicio al colectivo de aportantes y a la entidad denunciante,

pese a tener conocimiento de la actual situaciéon y de los esfuerzos que viene
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resuelve en cambio el pedido del demandante a los trece dias de presentado éste; 2.-
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realizando para llevar el proceso de liquidacién; 2.- N° 5836-06, al emitir la
Resolucion N° 01, ordend un acto que causa petjuicio a la entidad denunciante; y 3.-
N°1439-07, al emitir la Resolucién N° 36, ordend un acto arbitrario, causando doble
petjuicio, pues reconoce un derecho que ya ha sido reconocido en otro proceso
judicial en la Corte Superior del Santa y ademis entrega consignaciones que

pertenecen al Fondo de Pensiones; y, ¢) Omision de Deberes Funcionales y

Retardo en la Administraciéon de Justicia, en la tramitacidén de las siguientes

causas: 1.- Expediente N° 5414-06, con fecha 11 de abril de 2013 el denunciante
solicit6 el levantamiento de la medida cautelar; sin embargo, después de haber

transcurrido mas de nueve meses, el Juez denunciado emite la Resolucién N° 70 de

,._.,==*§;;$echa 30 de enero de 2013, indicando que carece de objeto emitir pronunciamiento,
o o

‘{g@go de transcurrido todo ese tiempo, sin resolver dicho pedido, a la vez que
Q)

Expediente Judicial N° 5836-06, con fecha 20 de junio de 2012 denunciante
solicita la entrega de una consignacién por la suma de S/.250,000 y que pertenece a la
demandada Fondo de Pensiones, en métito a que el Supetior resolvié Revocar su
resolucion de admisién de medida cautelat, solicitud de la cual el Juez denunciado
corti6 traslado al demandante, pese a que ello ya no correspondia, por lo que se le
presentd un escrito que motivo la emisién de la Resolucién N° 08, del 28 de enero de
2013, luego de transcurrido dos meses, declarando nula la notificacién que se realiz6
al demandante por error en el domicilio, con la tnica finalidad de no atender la
solicitud, y mas bien admite la medida cautelar sobre un certificado de depésito
pertenenciente a la demandada; 3.- Expediente N° 728-06, con fecha 25 de octubre
de 2012, la denunciante Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador en
Liquidacién solicit6 la entrega de consignaciones a su favot, por cuanto el Superior
Jerarquico habia revocado la Resolucién que declaraba improcedente la solicitud de
levantamiento de medida cautelar y suspension de ejecucidn, y la modifico

declarando procedente; sin embargo, con fecha 07 de diciembre de 2012, se notifica
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la Resolucién N 45 del 09 de noviembre de 2012, en donde se pide “razén por
secretarfa”, ante ello nuevamente con fecha 21 de febrero de 2013, se presenta un
escrito solicitando se resuelva el escrito anterior, y sin embargo, pese al tiempo
transcurrido no se obtiene respuesta alguna por parte del Juez denunciado; 4.-
Expediente N° 2462-06, por cuanto con fecha 15 de enero de 2013, la demandada
solicita se campla lo ejecutoriado, por cuanto el Supetior Jerarquico habia revocado la
Resolucién que declaraba improcedente la solicitud de levantamiento de medida
cautelar; y al no obtener respuesta, con fecha 26 de febrero de 2013, solicita se
resuelva la referida solicitud, la misma que recién es atendida el 18 de abril de 2013,

dohde se indica “dese cuenta para resolver”; 5.- Expediente N° 2591-05, con fecha

o 0"\) \ag de octubre de 2012 se solicité se cumpla lo ejecutoriado, pues el Superior
«©

&

“g}é‘i\arquico habia revocado la Resolucion del Juez denunciado que declaraba
improcedente la solicitud de levantamiento de medida cautelar, y suspensién de

ejecucion; sin embargo, con fecha 07 de diciembre de 2012, se notifica la Resolucién

N° 36 de fecha 09 de noviembre de 2012, a fin de no atender la referida solicitud,
disponiendo “razén por secretatia”, por lo cual ante ese hecho, con fecha 26 de
tebrero de 2013 se present6é un escrito pidiendo que se resuelva lo solicitado; sin
embargo, pese al tiempo transcurrido no se ha obtenido respuesta alguna; 6.-
Expediente N° 2914-03, con fecha 13 de agosto de 2011 se presentd un esctito de
apersonamiento; sin embatgo, nunca se obtuvo respuesta por lo que se verificé en la
pagina web del Poder Judicial, donde se advierte que el expediente estaba archivado,
pese a que ingresé un escrito, cuando el expediente aludido atn estaba en sectetaria,
por lo cual se ha presentado un esctito solicitando el desarchivamiento, de lo cual no
se obtiene respuesta hasta la fecha; 7.- Expediente N° 3029-06, con fecha 25 de
octubre de 2012, se solicité se cumpla lo ejecutoriado, al haberse revocado la
Resolucion de Primera Instancia; sin embargo, con fecha 06 de diciembre de 2012, se
notifica la Resolucion N° 42 del 09 de noviembre de 2012, mediante la cual se

resuelve pedir “razon por secretaria”, v pese a solicitar que se resuelva el pedido, no
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se obtiene respuesta hasta la fecha; 8.- Expediente N° 3171-07, con fecha 22 de
octubre de 2012 se solicité se cumpla con lo ejecutoriado al haberse revocado la
Resolucion de Primera Instancia que declaraba improcedente la solicitud de
levantamiento de medida cautelar y suspensién de ejecucidn; sin embatgo, nunca se
obtuvo respuesta, por lo que al verificar en la pagina web se supo que el expediente
judicial mencionado se habia enviado al archivo, pese a que no habia transcurtido el
tiempo para hacetlo, por ello, con fecha 28 de febrero de 2013 se solicité el
desarchivamiento, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta; 9.- Expediente
N° 3864-06, con fecha 12 de abril de 2012, el denunciante solicité que se cumpla lo
ejecutoriado, en mérito a que el Superior resolvié revocar la Resolucién que declaraba
improcedente la solcitud de levantamiento de medida cautelar y suspension de
;{{&éjecucién, por lo que se emite la Resolucién N° 44, corriendo traslado al demandante
‘d?‘%\dicha solicitud, pese a que ello ya no correspondia; ante tal situacién con fecha 23
© " de julio de 2012 se reitera la solicitud a fin que se de cumplimiento a lo ejecutoriado,
procediendo nuevamente el Juez denunciado a emitir la Resolucién N° 45, mediante
la cual dispone “dese cuenta para resolver”, pese a que el pedido es claro y especifico,
con lo que se demuestra la clara renuencia del Juez a acatar las ordenes del Superior;
ante ello con fecha 06 de febrero de 2013 se reitera la solicitud, sin que hasta la fecha
se haya obtenido respuesta alguna; 10.- Expediente N° 4039-05, con fecha 17 de
enero de 2012 se solicité el endoso y entrega de las consignaciones, puesto que el
Superior Jerarquico habia revocado la Resolucién que declaraba improcedente la
solicitud de levantamiento de medida cautelar; sin embargo, el Juez denunciado,
emite la Resolucion N° 53, en la cual dispone poner en conocimiento del
demandante, pese a que este tramite es innecesario; y al no obtener pronunciamiento,
pese al tiempo transcurtido, con fecha 28 de febrero de 2013, se solicit6 se resuelva el
escrito, sin que se haya obtenido respuesta alguna a la fecha; 11.- Expediente N°
4119-03, con fecha 05 de marzo de 2013 se solicité el endoso y entrega de

consignaciones remanente del depodsito N° 2005074117474, por cuanto se habia
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cancelado la deuda en su totalidad al demandante y por haber resuelto el Superior
Jerarquico revocar dicha solicitud; sin embargo, hasta la fecha no se resuelve dicho
pedido; 12.- Expediente N° 4512-06, con fecha 25 de octubre de 2012 se solicit6 se
cumpla lo ejecutoriado al haberse revocado la Resolucién de Primera Instancia que
declaraba improcedente la solicitud de levantamiento de medida cautelar y
suspension de ejecucién, sin embargo, hasta la fecha no se resuelve dicho pedido;
13.- Expediente N° 6632-06, con fecha 04 de abril de 2012, se solicitd se cumpla lo
ejecutoriado al haberse revocado la Resolucién de Primera Instancia que declaraba
improcedente la solicitud de levantamiento de medida cautelar y suspension de

ejecucion, sin embargo, hasta la fecha no se resuelve dicho pedido.

W
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Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI — La Libertad, emiti6 la Resolucién N° 202-
2013 de fecha 02 de diciembre de 2013 (folios 1050 a 1067) precisando, en resumen,

lo sigutente:

Respecto del delito de Prevaricato, en cada uno de los Expedientes Judiciales
materia de la denuncia, se cuestiona al Juez denunciado Antonio Eduardo Escobedo
Medina “la inaplicacién de una norma”, ello debido a que éste realiz6 el llamado
“control difuso de la norma”; al respecto, si bien en el caso concreto, estamos ante
una adecuacién del hecho a lo que tipicamente describe el articulo 418 del Codigo
Penal puesto que el Juez denunciado habria resuelto en contra lo que el texto claro de
la ley, esto es la Resolucién de la SBS N° 9115-2010 que somete a la Caja de
Beneficios y Seguridad Social del Pescador a intervenciéon y Resolucion N° 1470-
2010, que declaré la disolucion de esta entidad, iniciandose el proceso de liquidacién,
por lo que le eran aplicables las prohibiciones establecidas en el articulo 116 de la Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Otganica de la

Superintendencia de Banca y Seguros — Ley N° 26072; sin embargo, no basta colmar
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este primer elemento del delito (tipicidad), sino que se debe verificar la concurtrencia
también de los otros que conforman el injusto penal, como es la antijuricidad y
culpabilidad; en efecto y analizando el segundo elemento, esto es la antijuricidad,
debemos tener en cuenta que el articulo 138 de la Constitucién Politica consagra el
poder — deber de los jueces de control difuso, esto es de existir una incompatibilidad
entre una norma constitucional y una norma legal se debe preferir la primera; asi en
esa logica, la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 14 también reconoce el
control de leyes y si el Magistrado inaplica por incompatibilidad constitucional tiene
que elevar en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema si es que

no ha sido apelada la decisién;  por lo que consecuentemente en los casos de

. aplicacién de control difuso, estamos ante una causa de justificacién, que a la vez
o @\\Q‘\Q determina la inexistencia del delito de Prevaricato; precisaindose ademds que no es

.,\()\&“ _‘(&\\g&ﬁ%e se desconozca las Resoluciones Superiores emitidas por la Sala Civil que han
Q
N«
6 Q
. ..NQ c\)Q ,b§?‘<J
QQ’

revocado las Resoluciones emitidas por el Juez denunciado, sino que esttrictamente se
ha establecido que si el Juez ha obrado porque la propia Constitucién lo permite de
esa manera (inaplicar una norma), simplemente no se puede reprochar o atribuir el
injusto penal de prevaricato, mas alla de que tal inaplicacién haya podido ser revisada
y revocada por el Superior Jerarquico, lo cual tiene su propio discurtit dentro del

proceso respectivo.

En cuanto al delito de Abuso de Autoridad, los cargos atribuidos al Juez
denunciado estan referidos en esencia a los mismos hechos que también han sido
sustentados para el delito de Prevaricato; asimismo si bien el denunciante alega que
el Juez denunciado al emitir las resoluciones cuestionadas le ha causado petjuicio a la
demandada Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador, ya que
arbitrariamente ordené el endoso de depédsitos a favor de cada uno de los
demandantes en dichos procesos; sin embargo, debe acotarse que como quieta que

las resoluciones que se cuestionan, estan referidas precisamente a inaplicar una
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norma que prohibia las medias cautelares y perseguir la ejecucién de resoluciones
judiciales dictadas contra la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador;
resulta obvio que tal inaplicacién derive en el endoso postetior de los depositos, es
decir, siendo esta una consecuencia necesatia de las resoluciones judiciales emitidas,
no puede desligarse los efectos de la misma para pretender configurar a la vez otro
delito, por lo que nos encontramos frente a un concurso aparente de normas, y que

por el Principio de Especialidad, se subsume dentro del delito de Prevaricato.

Finalmente y respecto al delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos

Funcionales, si bien de la revisién de los procesos judiciales materia de la denuncia,

e advierte que en algunos de ellos, existe cierta demora en expedir la resolucién o

: '\)\\\"*\proveer cada escrito presentado por la parte demandada, también lo es que ello debe

0
Q\\\Q(\ o {:hetendelse dentro del contexto en el cual es sabido que cada Juzgado soporta una

carga procesal que obviamente impide pronunciarse inmediatamente respecto de
cada escrito presentado por las partes, sin que se advierta necesariamente una abierta
y decidida conducta dolosa en ello, con afectacion a la parte recurrente, es mas, en la
mayoria de casos se advierte que a la fecha ya se ha emitido resolucién entregando y
endosando los certificados de depdsitos judiciales a la demandada, y en otros casos,
al haberse ya efectuado el pago a los demandantes, obviamente carecia de objeto
pronunciarse por el pedido; siendo asi, en el peor de los casos, ello ameritaria el
analisis de presuntas inconductas funcionales que no es de competencia de este
Despacho, toda vez que se esta investigando la existencia de delito y ello se descarta,
habida cuenta, la ausencia de elementos que adviertan una conducta dolosa en tales
retrasos o demoras al proveer, dejando a salvo el derecho del denunciante a efectos

de que pueda recurrir via queja funcional ante el érgano competente.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
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los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento del Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las actividades de
Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad, amparadas
en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y conductas, en estricto
cumplimiento de los Prncipios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad’,

resaltindose que el unico objeto del presente Caso, es establecer o no la presunta

comisiéon  de los delitos denunciados, mas no sopesar el fondo de ningun

. glonuncmrmento especificaindose que acorde al Principio de Congruencia®, el alcance
“ﬁ“ @el resente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacion; toda vez, que los
@\\aglawos detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso,
determinando los alcances de la impugnacion y las atribuciones de los que goza la

presente instancia para resolver®

1 Principios normados en los articulos I, II y IIT del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que seiialan:
“Las acciones de control se basan en el andlisis de bechos propios, evitando la subjetividad, debiéndose rerificar los indicios, presunciones y otros
elementos de nna investigacion a efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcion”, “Todas las actwaciones del Organo de
Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. 1as quejas e investigaciones y procedimientos deberin estar
fundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitaciin de quejas por fallas
disciplinarias. Permiltird la aplicacion de una sancion, cuando ésta corresponda”.

2Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pdblico, estin impedidos de realizar andlisis sobre cl
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccion prevista por cl
literal ¢) del articulo 32 del ROF, ¢l cual, sciala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarard Ia improcedencia d: la queja
cuando de su calificacion se advierta lo signiente: €) Esté dirigida a cuestionar el fondp de las decisiones funcionales”

3El Tribunal Constitucional en su STC, scfala que “...este principio forma parte del ¢ jdo constitucional, protegido del derecho a la
miolivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, ] 3) y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, allerar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes...”.

41in el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada ¢l 02-07-2012, se precisé: “...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, ¢l Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con ¢l sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en ¢l caso de la apelacion, corresponde al
Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la
basc objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. [in ese sentido, ¢l Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucién en funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no solo infringird ¢l Deber de Motivacion, sino también ¢l Derecho de Defensa, ¢l Principio de Congruencia v la
Doble Instancia que asiste al apelante...”.

10
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VI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SENALADOS EN EL RECURSO DE
APELACION

Sexto: Sobre los alegatos sefialados por la recurrente en su escrito de apelacion

(folios 1071 a 1074) :

11 En el punto 1.1 de sus alegatos descritos en el primer considerando de la
presente Resolucion, sostiene que el Juez denunciado resolvié en forma contraria a la
ley, omitiendo el ()rgano Desconcentrado de Control tener en consideracion los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y las Resoluciones emitidas por la
Salas Civiles en los procesos judiciales materia de la presente denuncia que sefalan
GQue los articulos 116 y 117 de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
q&\f@gigulos y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros- Ley N° 26702 -, que
(;gngﬁfn vulnerados por el Juez denunciado se encuentran acordes con la Constitucion;
sin embargo, este Despacho Supremo advierte de la evaluacion de la Resolucion
materia de grado, que dichos argumentos carecen de sustento, por cuanto la ODCI-
La Libertad, en el analisis que efectua del caso concreto, se circunscribe a establecer

que la aplicacion del control difuso por parte del Juez denunciado Antonio Eduardo

Escobedo Medina constituye una causa de justificacion (el Juez ha obrado porque la

propia Constitucién lo permite) que determina la inexistencia del delito de
Prevaricato, precisando debidamente el érgano Desconcentrado de Control Interno
que el hecho que la citada inaplicacién de los citados articulos de la Ley N°® 26702
haya sido objeto de pronunciamiento por la Sala Civil, revocando las Resoluciones
emitidas por el Juez denunciado, no puede significar la configuracién del delito de
Prevaricato, ello debido a que si éste ha obrado inaplicando la norma, su proceder es
permitido por la propia Constitucién, resultando incoherente que se atribuye la
comision del delito de Prevaricato a Magistrados que, antes de violar la Constitucion
aplicando leyes inconstitucionales, la protegen a través de la aplicacién del control

difuso, admitir tal situacién seria desconocer uno de los contenidos del principio de



S

__..-"'g@}&)"\"i

e

o

Ministenio Pubilico
Fiscalia Suprema de Cantrol Intewno

fuerza normativa de la Constitucion: el hecho que la Constitucién vincula negativa (al
operar como limite) y positivamente (al constituirse en verdadera fuente) a la ley,

criterio que es compartido por este Despacho Supremo.

En esa linea de razonamiento Pefia CabreraFreyre’, sostiene que
cuando el 6rgano jurisdiccional opta por preferir la norma constitucional al precepto
legal, haciendo uso del test de ponderacién constitucional (“control difuso”) no esta
incurriendo en la figura delictiva de Prevaricato; asi tampoco, el juzgador, que en vez
de elegir el precepto constitucional, elige la norma legal (inconstitucional) pues
mientras dicho enunciado normativo no haya sido expulsado del ordenamiento
juridico, via una derogatoria, tiene la potestad de aplicatlo; consideraciones por las

g debe desestimarse este extremo del recurso de apelacion.

Q
el

(e] e : 3 < - age 1

) w(} Q&(o @(\\@ .2 En cuanto a los argumentos esgrimidos por la recurrente referidos a que en el
---- AN AR

R >

Expediente N° 5414-2006 el Juez denunciado abusando de sus atribuciones, ordend
al dia siguiente de la expedicion de la Resoluciéon N° 71 la entrega de las
consignaciones a los demandantes, dichos cargos -conforme lo precisa
adecuadamente la ODCI-La Libertad- subyacen también en las imputaciones por
delito de Prevaricato, y atendiendo que el delito de Abuso de Autoridad es una figura
subsidiaria implicita que solo resultara imputable a los actos del funcionario de no
existit un tipo penal especifico’, en aplicacién del Principio de Especialidad,
atendiendo a la primacia de la norma especial sobre la genérica, el injusto de abuso de

autoridad se subsume en el delito de Prevaricato.

1.3 Finalmente y respecto a los alegatos referidos a que en el caso concreto si se ha
configurado el delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales,

dichos argumentos carecen de fundamento toda vez que el citado injusto penal -

5 PENA CABRERA FREYREE, ALONSO “Derecho Penal. Parte Lispecial Tomo VI Idemsa; junio 2011 pag. 456-458

6 ROJAS VARGAS, FIDIELL “Delitos contra la Administracion Pablica” Grijley Cuarta idicion agosto 2007; pag 215
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conforme puntualiza debidamente el ()rgano Desconcentrado de Control - describe
una conducta dolosa en el cumplimiento de las obligaciones del funcionario piblico
(omitir, rehusar o retardar), esto es requiere el dolo, la conciencia y voluntad de
realizacién tipica; el agente omite, retarda o rehisa realizar un acto funcional —propio
de su esfera competencial-, sabiendo que la no realizacién de la conducta contraviene
la legalidad aplicable’, presupuesto que no acontece en el caso de autos y si bien es
cierto no se cumplié con emitir los pronunciamientos dentro de los plazos legales,

dichos hechos no revisten contenido penal.
CONCLUSION

. Sétimo: En consecuencia, los alegatos sefialados por la recutrente en su escrito de

\1(\\\%\0 apelacion (fojas 1071 a 1074) no pueden ser asumidos como fundamento para el
e S o . . ) )
......... ) {\‘\:\\ \(\\zfﬁqparo de su pretensién impugnatoria, no apreciandose medio probatorio de cargo
alguno, que nos permita merituar la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos de los delitos denunciados; por lo que, la resolucién materia de grado, debe

ser confirmada, al haber sido emitida conforme a Ley.
DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N°® 052-Ley Organica del Ministerio
Publico y el articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno aprobado por Junta de Fiscales Supremos mediante
Resoluciéon N° 071-2015-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, este Despacho
Supremo RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por Petronila Lizbeth Cruzado Sandoval, apoderada judicial de la Caja de

Beneficios y Seguridad Social del Pescador en Liquidacién; en consecuencia se

7 ALONSO RAUL PENA CABRERA FREYRIE “Derecho Penal. Parte Lispecial” "Tomo V, Idemsa octubre
2010 pag. 243.
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CONFIRMA la Resolucion N° 202-2013 del 02 de diciembre de 2013 (folios
1050 a 1067) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La
Libertad que declar6 INFUNDADA la denuncia que presentd contra ANTONIO
EDUARDO ESCOBEDO MEDINA, en su actuacién como Juez del Cuarto
Juzgado Civil de Trujillo — Distrito Judicial de La Libertad, por la presunta comisién
de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato, Omisién de Actos Funcionales y

Retardo en la Administracién de Justicia. Devuélvase los actuados a la ODCI-La
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