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Ministevia Jué'&ca
Fiscalia Suprema De Contval Intewa

CASO N° 233-2012-ODCI-AREQUIPA

RESOLUCION N°__29%  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de ley, el Recurso de
Apelaciéon interpuesto por FREDDERICK JAVIER ZAPANA ROSADO, en su
calidad de ex Fiscal Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Chivay -Caylloma del Distrito Fiscal de Arequipa (folios 467 a 472) impugnando la
Resolucion N° 286-2015-MP-ODCI.AREQUIPA del 17MAR2015 (folios 454 a
464) emitido por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Arequipa (en

adelante ODCI-Arequipa) que resolvié declarar FUNDADA la queja instaurada de

\\“ Oﬁc1o en su contra, por infracciéon de los literales d) y p) del articulo 23 del

. ﬁ
$ < \Q%{eglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
o \\Q

imponiéndosele la sancién disciplinatia de SUSPENSION por el plazo de 20 dias,
con rebaja de su haber basico al 50% por el mismo plazo, disponiendo que al haberse
dado por concluido el nombramiento del sefior Ex Fiscal Provincial, Fredderick

Javier Zapana Rosado, el 13SET2012, las sancién impuesta resulta inaplicable; y,
CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION
Primero: El recurrente impugna la resolucién materia de grado, alegando lo
siguiente:

1.1 Que la resolucién emitida por el Jefe de la ODCI-Arequipa

(en ese entonces Helder Uriel Teran Dianderas) serfan nulos de

puro derecho, toda vez que su mandato debi6 cesar en el mes

de enero del 2011, es por ello que tuvo que haber solicitado su



cese hace mas de cuatro afios, segin lo establecido en el
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno.

1.2 En la parte del andlisis de la sancién efectuada por el Jefe -
de la ODCI-Arequipa, se le impuso la medida disciplinaria de
Multa, haciendo mencién a las medidas disciplinarias que se le
impuso en los Expedientes Ns® 302-2010, 151-2011, 199-2011,
200-2011, 204-2011, 150-2012, 226-2012, 144-2010, 319-2012
y 120-2013, sin considerar que estas no tienen caricter de
consentidas, y que han sido objeto de nulidad administrativa,
por lo que se estaria vulnerado los Principios de
Proporcionalidad y Razonabilidad, que se sefialaron en la
Resolucién impugnada.

1.3 La ODCI-Arequipa, habria vulnerado el derecho de
defensa que le confiere la Constitucién al no habérsele citado a
una audiencia de caracter reservado tal cual lo prescribe el
articulo 39 del ROF de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
siendo esta audiencia indispensable para poder emitir opinién

dentro del plazo de 72 horas omitiéndose las garantias del

debido procedimiento.

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos de la presente queja derivan de las observaciones realizadas en
la Visita Ordinaria del 02AGO2012, respecto al tramite de las Carpetas Fiscales
asignadas a Fredderick Javier Zapana Rosado, en su calidad de Fiscal Provincial de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chivay -Caylloma, advirtiéndose presuntas

irregularidades funcionales en la tramitacion de las Carpetas Fiscales N° 129-2012,

141-2012 y 255-2011.

ITI. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: Conforme a la Resolucién N° 1006-2014-MP-FN-ODCI.AREQUIPA de
fecha 31DIC2014 (folios 413 a 421), por el cual se Abri6 Procedimiento Disciplinatio
contra Fredderick Javier Zapana Rosado, en su calidad de Fiscal Provincial de la

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chivay -Caylloma, los cargos imputados son



haber incurrido en irregularidad funcional contenida en los literales d) y p) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, toda vez que:

3.1 En la Carpeta Fiscal N° 129-2012, se tramita una denuncia que fue
presentada el 09ABR2012, siendo asignada segtin el Reporte Detallado de carga
fiscal, al Fiscal Provincial cuestionado, el 08MAY2012, observindose de la
Constancia de Carpeta Fiscal que, en el Sistema de Gestién Fiscal, se habria
descargado una Disposicién de promocién de diligencias preliminares, de fecha
10MAY2012; sin embargo, en los actuados no obra ninguna disposicién,
habiendo transcurrido casi cuatro meses sin que se haya procedido a calificar la
denuncia presentada.

3.2 En el Caso N° 141-2012 se tramita una denuncia que fue presentada el
17ABR2012, advirtiéndose del Reporte detallado de la carga fiscal que recién el
15MAY2012 fue asignado al Fiscal quejado; verificindose ademis de la
Constancia de la Carpeta Fiscal que en el Sistema de Gestién Fiscal, se habria
descargado una Disposicién de apertura de investigacidén preliminar, de fecha
15MAY2012; sin embargo, en los actuados no obra disposicién alguna,
habiendo transcurrido mas de tres meses sin que haya procedido a calificar la
denuncia presentada.

3.3 En el Caso N° 255-2011, con fecha 04JUL2011, se emitié Disposicién
promoviendo Investigacién Preliminar por el plazo de 40 dias y en la Constancia
de Carpeta Fiscal se habria descargado tal disposicién el 02JUL2011, luego, con
fecha 26AGO2011 se emiti6 Disposicién prorrogando el plazo de la

investigacién preliminar por el plazo de 80 dias naturales; pero hasta la fecha de
la Visita Ordinaria (02AG0O2012) habrian transcurrido més de 11 meses sin que

se haya emitido alguna otra disposicion.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI —Cusco emitié la Resolucién N° 1006-2014-
MP-ODCI-AREQUIPA del 31DIC2014 (folios 413 a 421) precisando, en resumen,
lo siguiente:

De los actuados se advierte que en los casos N° 129-2012 y 255-2011, el Fiscal
Provincial cuestionado Fredderick Javier Zapana Rosado, habria registrado en el

Sistema de Gestion Fiscal, Disposiciones que no fueron emitidas, es decit, que no
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coincidia con el estado fisico de los casos; con lo que, ademas se estatfa ocasionado la
distorsion del trimite de dichos casos, asi como la dilacién en el tramite de los
mismos. Por lo que, tales hechos materia de investigaciéon configuran la infraccién
prevista en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, al haber vulnerado el articulo 22 del
Reglamento de la Carpeta Fiscal aprobada por Resolucién N° 748-2006-MP-FN del
21JUN2006. De otro lado, en cuanto al Caso N° 141-2012, se desprende que, quien
registré en el Sistema de Gestién Fiscal, un estado diferente al que correspondia
fisicamente, fue el Asistente en Funcién Fiscal de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chivay, a cargo del Fiscal Provincial cuestionado Fredderick Javier
Zapana Rosado; y respecto a la Carpeta Fiscal N.° 255-2011, si bien con fecha
18SET2011, el Fiscal Provincial cuestionado, dispuso se notifiquen los actuados
'_pertmentes no obra en autos el cargo del oficio o cédula con la que se acredite que

l" . ‘ \m\\s\e h%ya cumplido con notificar al Procurador Publico Anticorrupcién. Y estando a
| '@0 o\
e C(\ <%

Q \\1’&\0&«\ 0(\'60\@6 el tramite de generacién de cédulas de notificacién y, el de elaboracién de oficios,

\‘Q &Qc 99?;\%6‘3 no son funciones de los seflores Fiscales, sino que son funciones del Personal
9 i\;\zﬁ@ Administrativo de apoyo a la Funcién Fiscal; sin embargo, el sefior Fiscal Provincial
“ cuestionado Fredderick Javier Zapana Rosado, tenia la obligacion de controlar en

\ forma permanente al Personal Administrativo a su cargo. Por lo cual, tales hechos

“\ configuran la infraccién establecida en el inciso p) del articulo 23 del Reglamento de

Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suptema de Control Interno; por lo cual, la

queja debe ser declarada fundada.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO
Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno (en adelante “e/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que
prevé que las actividades de Control Interno, se basan en el analisis de hechos,
evitando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,

pruebas y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad, 1 egalidad



y Ragonabilidad, resaltindose que el Gnico objeto del presente caso, es establecer si el
ex Fiscal Provincial cuestionado habria incurrido en irregularidad funcional, mis no
sopesar el fondo de ninglin pronunciamiento?, especificindose que acorde al Principio

de Congruencia®, el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de

apelacién, toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen

la_base objetiva del recurso, determinando los alcances de la impugnaciéon y los

poderes de los que goza la presente instancia para resolver®.

VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revision de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 467 a 472)

! este Despacho Supremo observa lo siguiente:

1.1 Respecto a lo alegado por el recurrente, sefialando que la Resolucién emitida por

el Jefe de la ODCI-Arequipa (en ese entonces Helder Uriel Teran Dianderas) serian
\l%&b{as de puro derecho, toda vez que su mandato debié cesar en el mes de enero del
\3@1 L stes por ello, que tuvo que haber solicitado su cese hace mis de cuatro afios,
o C o“‘segun lo establecido en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno; este Despacho Supremo debe precisar que en el
mencionado reglamento no se precisa de manetra especifica, que los Jefes de los
érganos Desconcentrados de Control Interno a nivel nacional, cesan en sus

funciones a los tres afios de nombrados, ya que tal plazo, sélo esta regulado para el

Jefe Central de Control Interno, como se advierte del articulo 4 de dicho

'Principios normados en los articulos I, II y III del ‘Iftulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan
“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y olros
elementos de una intestigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el gjercicio de la funcion”, ““Todas las actuaciones del drgano de
control central o desconcentrado deberin estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Las quejas ¢ intestigaciones y procedimientos deberin estar
Jfundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitaciin de quejas por faltas

tm/)/zrmmu Permitird la ap/u(man de una sancion, cuando ésta corresponda”.

*Se precisa y resalta que los Org'mm de Control Interno del Ministerio Piblico, estin impedidos de realizar anilisis sobre cl
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por cl
literal ¢) del articulo 32° del ROF, el cual, seiiala que “L/ Jefe del Organo de Control Interno declarar la improcedencia de la queja
cuando de su calificacion se adrierta b siguiente: €) Lsté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

*El Iribunal Constitucional en su STC, sefiala que “...este principio forma parte del ¢ ido constilucionaly prolegido del derecho a la
moliracion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, I 3) y garantiza que el juzgador resuela cada caso concreto sin omilir, alterar o
exceder las prefensiones formuladas por las partes...”.

*En ¢l séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso que...Qwe, en rirtud al
Principio de Congrutencia Procesal, el Jues; debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y
a los hechos que alegan en los aclos postulatorios, y en el caso de la apelaciin, corresponde al Superior resolver, en funcion a los
agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el
recurrente; loda re: gue los agrarios detallados en el escrito de apelacidn constituyen la base objetiva del recurso, determinan los alcances de la
inipugnacion y los poderes de los que goxa la instancia superior para resolver el lema. En ese sentido, el Colegiado tiene ¢l deber de pronunciarse sobre
lodos los agrarios que han sido denunciados a lrarés del recurso de apelacidn, debiends motivar la resolucion en funcién a los
fundamentos de la alzada, ya gue de lo contrariv no ol infringind el Deber de Motivacion, sino tantbién el Derechn de Defensa, el Principio de
(,}//1';'/7/"/1.7}1. y la Dable Instancia que asiste al apelante...”.
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“«c\he\ggaﬁhado Fredderick Javier Zapana Rosado, en casos anteriores, sin que tales

Reglamento; donde taxativamente se seflala que: “La Oficina Central de Control Interno del

Ministerio Piblico estd a cargo de un Fiscal Supremo en actividad, designado por la Junta de Fiscales
Supremos por un plago improrrogable de tres (3) asios™, en ese sentido, carece de sustento, lo

alegado por el recurrente en este extremo.

1.2 En cuanto a que en la parte del andlisis de la sancién efectuada por el Jefe de la
ODCI-Arequipa, se le impuso la medida disciplinatia de Multa, haciendo mencién a
las medidas disciplinarias que se le impuso en los Expedientes Ns® 302-2010, 151-
2011, 199-2011, 200-2011, 204-2011, 150-2012, 226-2012, 144-2010, 319-2012 y 120-
2013, sin considerar que éstas no tienen caricter de consentidas, y que han sido
objeto de nulidad administrativa, vulnerandose asi los Principios de Proporcionalidad
y Razonabilidad, que se sefialaron en la Resolucién impugnada; es de advertir que
mediante la Resolucién N° 286-2015-MP-ODCLAREQUIPA del 17MAR2015
(fohos 454 2 464), la ODCI-Arequipa, al momento de graduar la sancién a imponer,

Aothizo referencia a las medidas disciplinarias impuestas al ex Fiscal Provincial

...... ?Q&‘ \5\)9 e medldas constituyan el factor determinante para la Sancién Disciplinaria que

A

o

c_,\\Q‘
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finalmente se le impuso; ya que conforme se seflala, la sancién de suspensién por el
plazo de 20 dias, con rebaja del haber basico al 50% por el mismo plazo, fue
impuesta dada la naturaleza de la infraccién, la misma que fue debidamente analizada
y fundamentada por la ODCI-Arequipa, y que no fue materia de cuestionamiento
por parte del recurrente Fredderick Javier Zapana Rosado en su Recurso de
Apelacion (folios 467 a 472); por lo tanto, este Despacho Supremo considera que la
sancion impuesta al Fiscal Provincial cuestionado Fredderick Javier Zapana
Rosado, se encuentra conforme a lo sefialado en al tercer parrafo del articulo 24 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,

no resultando amparable lo alegado por el recurrente en este extremo.

1.3 Con relacion a que la ODCI-Arequipa, habtia vulnerado el derecho de defensa
que le confiere la Constitucion, al no habérsele citado a una audiencia de caricter
reservado tal cual lo prescribe el articulo 39 del ROF de la Fiscalia Suprema de

Control Interno, al ser esta audiencia indispensable para podet emitir opinién dentro



del plazo de 72 horas; cabe precisar que el articulo 39 del Reglamento de

Organizacién yF unciones indica que: “Concluida la etapa del procedimiento disciplinario se citard a

las partes y a los miembros del Pleno de Control Interno (representantes de la sociedad civil), a nna audiencia de

cardter reservado...(Sic)”; 'y el articulo 40 prescribe: “Realizada la audiencia y con el informe previo de

los integrantes de la sociedad civil, o sin éste, el Jefe del Organo de Control Interno podri expedir resoluidn de
conformidad o con lo expuesto en el informe presentado...(Sic)”; siendo asi, se infiere que, para la
realizacion de la audiencia, a la que se hace referencia en el articulo 40, es necesaria la

presencia de las partes y de los miembros del Pleno de Control Interno, que son los

representantes de la sociedad civil; sin embatgo, resulta imperioso seflalar que, a la
fecha, no se ha designado a los miembros del Pleno de Control Interno; por lo que,
no resultan aplicables los mencionados articulos, en los procedimientos
administrativos seguidos pot los ()rganos de Control Interno a nivel nacional;

K3

{'\‘&ésuacién que, no es causal para que el Fiscal Supremo y los Jefes de las Oficinas
AL C g oo g ;
\\‘\‘\‘\@g\\‘ﬁ J®Pggoncentradas de Control Interno no continden ejerciendo sus funciones
W &

e<<\°(l°<\\‘°conforme al mencionado Reglamento, pues en su Primera Disposicién Transitoria y

Complementaria se establece que: “De no constituirse el Pleno de Control Interno del
Ministerio Publico por las deficiencias legales existentes o imposibilidad material, el Fiscal Supremo y los
Fiscales Superiores de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno que vienen

desempefiando funciones de Control, continuarin ejerciendo sus funciones conforme a este

Reglamento” (negrita es nuestra), con lo que se desvirta asi, lo aleecado por el recurrente.
7= g >

Sétimo: En el presente caso es de advertirse que el ex Fiscal Provincial cuestionado
Fredderick Javier Zapana Rosado mediante Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N°
2371-2012-MP-FN del 13SET2012 (folios 486) se le dio por concluido su
nombramiento en el cargo; en consecuencia, es aplicable en el articulo 25 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno-

INAPLICACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA.

CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos seflalados por el recurrente en su escrito de apelacion
(folios 467 a 472) no puede ser asumidos como fundamentos para el amparo de su
pretension impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al estar conforme a Ley.



DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos
y de conformidad con la Ley Organica del Ministetio Publico y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién de Junta
de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JES, publicada el 09NOV205,
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
el ciudadano FREDDERICK JAVIER ZAPANA ROSADO, en su calidad de ex
Fiscal Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Chivay
-Caylloma del Distrito Fiscal de Arequipa; en consecuencia se CONFIRMA Ila
Resolucion N° 286-2015-MP-ODCI.AREQUIPA del 17MAR2015 emitido por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Atequipa que resolvié declarar
FUNDADA la queja instaurada de Oficio en su contra, pot infraccién de los literales
d) y p) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, imponiéndosele la Sancién Disciplinatia de
SUSPENSION pot el plazo de 20 dias, con rebaja de su haber basico al 50% por el

mismo plazo, sin embargo, dicha sancién resulta inaplicable conforme a lo dispuesto

en el Séptimo considerando de la presente ResoJucién. Devolviéndose 105 actuados

a la oficina de origen, para los fines Jegales consiguientes. Registyese y

Notifiquese.-
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