Ministerio Publica
Fiscalia Suprema de Cantrol Jutemne

CASO N° 206-2013-ODCI-LA LIBERTAD

RESOLUCION N° 298 -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 79 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién  interpuesto por Sergio Bobadilla Centurién, abogado de Wilson
Humberto Carhuajulca (folios 190 a 196) contra la Resolucién N° 241-2014-
ODCI-LL del 04 de setiembre de 2014 (folios 180 a 183) emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de La Libertad (en adelante ODCI-La Libertad)
que declar6 IMPROCEDENTE la denuncia que presenté contra MARIA
,CECILIA ROJAS GUANILO en su actuacién como Juez Supernumeraria del

‘N\\geumo Juzgado Unipersonal de Trujillo, por la presunta comisién del delito de

s) <
“\QQ\\Q o\ F&ﬁedad Genérica; y
@‘2@
\:\0?’6
CONSIDERANDO:
I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DE 1A
DENUNCIANTE

Primero: El abogado Sergio Bobadilla Centurién, impugna la resolucién materia de
grado, alegando que:

1.1 La ODCI-La Libertad solicité copia certificada del Acta de Audiencia de
Juicio Oral de fecha 03 de febrero de 2012; sin embargo, no solicité copia del
audio del Expediente N° 4792-2010, el cual se adjunta con el recurso y con el que
se determina que la Juez denunciada Marfa Cecilia Rojas Guanilo fue quién en la
diligencia oralizé el inicio del audio al aducir (alterando la verdad) que eran
10:12 am cuando en realidad eran las 10:44 con 41 segundos, conforme al Area de

Informatica de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por lo que es la
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denunciada quién realiza y altera el inicio de la citada audiencia, conforme el acta

que traduce y plasma lo que ésta oralizé en dicha audiencia.

1.2 No es posible que en la Resolucién impugnada se concluya que no se puede
precisar la hora del inicio de la audiencia incriminada del Informe del Area de
Informatica de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, cuando ello se resuelve
con una operacién légico matematica, dado que del propio Informe se sefiala que
la audiencia termind, hora final a las 10:48 y que la audiencia tuvo 3 minutos con

19 segundos, por lo que la hora que comenzé fue a las 10:44 con 41 segundos.

II. ANTECEDENTES

\\Qgggundo Los hechos objeto de la presente denuncia, derivan del Expediente
&;ﬂ@&al N° 4972-2010 tramitado ante el Sétimo Juzgado Unipersonal Penal de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, seguido contra Wilson Humberto
Carhuajulca Aguilar por delito contra el Patrimonio — Apropiacién Ilicita, en agravio

de la Empresa Maderera Santa Fe.

III. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: El recurrente imputa a la Juez denunciada Matia Cecilia Rojas Guanilo, el
delito de Falsedad Genérica, por cuanto sostiene que en el Expediente N° 4972-2010
false6 la hora de inicio de la audiencia de Juicio Oral que fue reprogramada para el
dia 03 de enero de 2012, consignando falsamente en el Acta de fecha 03 de enero de
2012 como hora de inicio 10:12 am y como hora de término las 10:20 am, cuando en

realidad la Juez denunciada comparecié a la Sala de Audiencias a las 10:44 am.

N
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IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Cuarto: Sobre dichos catrgos, la ODCI - La Libertad, emiti6 la Resolucién N° 241-
2014-ODCI-LL de fecha 04 de setiembre de 2014 (folios 180 a 183) precisando, en

resumen, lo siguiente:

Conforme aparece de la copia certificada del Acta de Audiencia de Juicio Oral de
fecha 03 de enero de 2012, la citada diligencia habria empezado a las 10:12 y
concluido a las 10:20 de la misma fecha; por otro lado, la copia simple del Informe
N°  042-2012-VHQCH-INF-UAF-GAD-CSJLL que fuera expedido por el
responsable del Area de Informiatica de la Unidad Ejecutora N° 004 de la Cotte
.-:-SupeJJOL de Justicia de La Libertad, muestra la hora del término de la audiencia mas

\\Q\\Q'\ no la hora del inicio; que siendo esto asi, se llega a la conclusién que la conducta

Q N4
4\’~°\\Qﬁlcmmmada a la Juez denunciada Marfa Cecilia Rojas Guanilo no se subsume dentro

©
* del tipo penal de Falsedad Genérica, toda vez que ella no elaboré el Acta con la que
presuntamente en opiniéon del denunciante se logra la materializacién del delito
mmputado, y con el Informe del Area de Informatica no se puede precisar la hora de
inicio de la sesi6én de juicio oral, en donde no solo estuvo presente la denunciada sino

también el Representante del Ministerio Publico, restindole verosimilitud a los

hechos puestos en conocimiento de este Despacho.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
los C)rganos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento del Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las actividades de

Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad, amparadas

5
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en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y conductas, en estticto
cumplimiento de los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad!,
resaltindose que el tnico objeto del presente Caso, es establecer o no la presunta
comisiéon  de los delitos denunciados, mds no sopesat el fondo de ningun
pronunciamientoz, especificandose que acorde al Principio de Coﬂgﬂtenﬂ'zz{ el alcance
del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacién; toda vez, que los
agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso,

determinando los alcances de la impugnacién y las atribuciones de los que goza la

presente instancia para resolver?

que fue la Juez denunciada Maria Cecilia Rojas Guanilo, quién oralizé el inicio del
audio en la diligencia de Juicio Oral de fecha 03 de enero de 2012 relacionado al
Expediente N° 4972-2010, falseando asi, la hora en el Acta respectiva (folios 69), lo

1 Principios normados en los articulos I, II y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan:
\/ “Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos propios, evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y oros
elementos de una investigacion a efeclos de comprobar si existen irregularidades en el gercicio de la funcion”, “Todas las actuaciones del Organo de
Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Las quejas e intestigaciones y procedimientos deberin estar
Sundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por fallas
disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancin, cuando ésta corresponda”.

28e precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pablico, estin impedidos de realizar andlisis sobre el
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por el
literal ¢) del articulo 32 del ROF, el cual, sciala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarard la improcedencia de la guja
cuando de su calificacion se advierla lo siguiente: €) sté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

3Ll Tribunal Constitucional cn su STC, seiiala que “...este principio forma parte del contenido constitucionals protegido del derecho a la
molivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, I] 3) y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omilir, alterar o
exveder las pretensiones Jormuladas por las partes...”.

41in el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada ¢l 02-07-2012, se precisé: “...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y aleances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en ¢l caso de la apelacién, corresponde al
Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensién
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la
base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia supcrior para
resolver el tema. Iin ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucién en funcién a los fundamentos de la alzada, va que de lo
contrario no solo infringird ¢l Deber de Motivacion, sino también ¢l Derecho de Defensa, ¢l Principio de Congruencia v la
Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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que aduce se encuentra probado en el Informe N° 042-2012-VHQCH-INF-UAF-
GAD-CSJLL emitido por el Responsable del Area Informatica de la Unidad
Ejecutora N° 004 de la Corte Superior de Justicia de la Libertad (folios 12 a 13);
asimismo, respecto al audio de la citada Audiencia de Juicio Oral que anexa a su
escrito de apelacion; se tiene que este Despacho Supremo observa en primer término
que -conforme lo ha sefialado debidamente el Organo Desconcentrado de Control
en la Resolucién materia de grado- el referido Informe 042-2012-VHQCH-INF-
UAF-GAD-CSJLL (folios 12 a 13) sélo detalla el término de la audiencia de fecha 03
de enero de 2012; sin embargo, no se precisa la hora del inicio, no resultando idéneo

y contundente dicho documento de folios 12 a 13 (el mismo que incluso obra sélo en

\l \\@p_m simple), para acreditar con certeza -conforme pretende el recurrente- una hora

\
(,\@’M \;\"’dgdﬁlclacmn de la referida diligencia, en consecuencia, la imputacién de alteracién de

90“’

(,0“‘ la verdad en la hora de inicio de la diligencia de Juicio Oral no ha sido acreditada con

elementos de prueba objetivos, maxime si a folios 69 obra el Acta de Audiencia de
Juicio Oral de fecha 03 de enero de 2012 suscrita por el Asistente de Audiencias

Amado Arteaga Tacanga en el que se indica como hora de inicio de la diligencia las

10:12 horas del Martes 03 de enero de 2012.

Sétimo: A mayor abundamiento y conforme lo puntualiza la reiterada jurisprudencia,
el tipo penal de Falsedad Genérica, es uno de resultado, por lo que un elemento
configurativo de éste es el perjuicio ocasionado a terceros por la conducta del agente, no
habiendo el abogado recurrente fundamentado debidamente el petjuicio ocasionado
con la supuesta conducta ilicita incurrida por la Jueza denunciada Maria Cecilia
Rojas Guanilo, limitandose a sefialar en forma genérica y ambigua en su esctito de
apelacion: “la denunciada altera la verdad de la hora en perjuicio no solo de mi patrocinado sino

contra todo el modelo procesal penal vigente en los principios de oralizacion e intermediacion, entre

5 Ljecutoria Suprema 25.05.98 Iixpediente N° 5278-97 HUANUCO “La condicion objetiva de punibilidad en el delito de
[falsedad subsidiaria no es de peligro como en el articulo 427, sino de resultado, toda vez que la norma establece como
clemento configurativo del tipo cl perjuicio ocasionado por terceros por la conducta del agente”..Iin I'idel Rojas Vargas,
Codigo Penal Tomo [T Ara iditores, ano 2012; pag, 438

W



a3y

Ministenio Puiblica
Fiscalia Suprema de Contral Jutena

otros mds...”; no advirtiendo este Organo Supremo de Control de la evaluacién de los
actuados del Expediente N° 4972-2010 que la supuesta alteracién de la hora de la
diligencia de Juicio Oral de fecha 03 de enero de 2012 hubiera significado un
perjuicio o grave afectacién a los derechos del procesado Wilson Humberto
Carhuajulca Aguilar, coligiéndose de esta manera que en el presente caso no se

configura el delito de Falsedad Genérica materia de denuncia.
Octavo: Finalmente es menester precisar que no pasa desapercibido por este

;’\ ' Despacho Supremo que los supuestos hechos de alteracién de la verdad atribuidos a
; la Jueza denunciada Marfa Cecilia Rojas Guanilo se suscitaron el 03 de enero de 2012;
,’ sin embargo, el abogado recurrente interpone su denuncia penal contra ésta el 09 de
f

i \gubre de 2013, conforme es de verse del sello de la Mesa de Partes de la Oficina
o \k\\\e

W

o W‘Q\ \pescboncennada de Control Interno de folios 01, esto es, despues de 01 afio, 09
Qxe‘“ fue presentada posteriormente a que la Juez denunciada emitiera sentencia en el
! referido proceso penal (18 de enero de 2012 de folios 131 a 145), condenando al
| recurrente Wilson Humberto Carhuajulca Aguilar a dos afios de pena privativa de la

libertad, y que fuera desestimado su recutso de apelacién contra la citada sentencia
\ (Sentencia de Vista de fecha 04 de junio de 2012 emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad de folios 156 a 162), y de su recurso de casacién
contra la citada Resolucién de la Tercera Sala Penal de Apelaciones (Resolucién N° 23
de fecha 09 de julio de 2012 de folios 163 a 165), evidenciandose asi que la intencién del
abogado recurrente es la de cuestionar el fondo de una decisién jurisdiccional
(sentencia condenatoria y ejecutoriada); indebida pretensién que se revela igualmente
en su escrito de denuncia (folios 01 a 09) en el que sefiald: “¢/ arbitrario proceder de la
Juez al mentir a la hora en gue llegd a la andiencia y lodo lo demds expuesto, conlleva a la
interrupcidn del debate y debe dejarse sin efecto el juicio oral del Expediente N* 4972-2010;

consideraciones por las que no resulta amparable el recurso de apelacion.
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CONCLUSION

Noveno: En consecuencia, los alegatos sefialados por el abogado recurrente en su
escrito de apelacién (folios 190 a 196) no pueden ser asumidos como fundamento
para el amparo de su pretensién impugnatoria, no apreciandose medio probatotio de
cargo alguno, que nos permita merituar la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos del delito denunciado; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al haber sido emitida conforme a Ley.
DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N.° 052-Ley Organica del Ministerio
Puablico y el articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno aprobado por la Junta de Fiscales Supremos mediante
Resolucién N° 071-2015-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005, este Despacho
Supremo RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recutso de Apelacién
interpuesto por Sergio Bobadilla Centutién abogado de Wilson Humberto
Carhuajulca Aguilar, en consecuencia se CONFIRMA la Resolucién N° 241-2014-
ODCI-LL del 04 de setiembre de 2014 (folios 180 a 183) emitida por la Oficina
Desconcentrada  de  Control Interno de La Libertad que  declard
IMPROCEDENTE la denuncia que present6 contra MARIA CECILIA ROJAS
GUANILO en su actuacién como Juez Supernumeraria del Sétimo Juzgado
Unipersonal de Trujillo, por la presunta comisiéon del delito de Falsedad Genérica.
Devuélvase los actuados a la ODCI-La Libertad para los fines legales consiguientes.

Registrese y Notifiquese.-

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimiento defla presente cansa en mérito de la RXolucin de la

PGCIV/LIQS/Itfb
CcC

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



