Ministerio Piiblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 209-2013-ODCI-AREQUIPA
RESOLUCION N° 203 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 99 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién

\E\Q\i §mtemuest0 por Erasmo Fidel Mayta Soncco (folios 252/256), impugnando la
\§\¢\§p’ '\\é& Resolucién N° 627-2013-MP-ODCI.AREQUIPA, de fecha 16 de setiembre de 2013
\\lgé\\?é\ (folios 241/249), que declara INFUNDADA la queja contra MARIA JUDITH
é\ \;:?cb GOMEZ RIVERA, en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial de la Primera
: -)\\-Q& Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Paucarpata del Distrito Fiscal de Arequipa, por

presunta Inconducta Funcional; y,

CONSIDERANDO:

I.- DEL RECURSO DE APELACION

Primero: El recurrente, impugna la Resolucion materia de grado, alegando lo siguiente:

1. En la Disposicién N° 01-2012-2DDT-1FCPP-AR se solicita como tnico acto de investigacién la
Carpeta Fiscal N° 501-2012-3414, emplazando tGnicamente al denunciante y al denunciado, sin
poner a conocimiento dicha Disposicién a los demis sujetos procesales o intervinientes (hermanos

y la madre del apelante).

N

Con fecha 31 de enero de 2013 se emite la Disposicion N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR, mediante
el cual, se dispone No Formalizar Investigacién Preparatoria contra Henry Begazo Valencia,
incluyendo como agraviados a sus hermanos y a su madre, sin embargo, en dicha Disposicién la

Fiscal quejada no fundamenta su inclusion.



3. Se procede a emplazar a mis familiares (hermanos y madre) a domicilios inexactos e inexistentes,

dilatando la investigacién.

4. No se ha proveido el escrito de apelacién de fecha 25 de febrero de 2013, habiendo transcurrido

un plazo de 4 meses para elevar la Carpeta Fiscal al superior en grado.

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos objeto de la presente queja detivan de la Carpeta Fiscal N° 501-
2012-4963, en la denuncia interpuesta por el apelante Erasmo Fidel Mayta Soncco contta
Henry Begazo Valencia, Procurador Publico de la Municipalidad de Yanahuara por el

presunto delito de Denuncia Calumniosa, tramitado ante la Primera Fiscalia Provincial

ITII. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: El recurrente le atribuye a la Fiscal Adjunta Provincial Marfa Judith Gémez

Rivera lo siguiente:

e El haber dilatado el trimite de elevacién de la Carpeta Fiscal N° 501-2012-4963 ante el

requerimiento realizado por el apelante.

e Elno haber notificado oportunamente a las partes procesales.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI-AREQUIPA, emiti6 la Resolucién N° 627-2013-
MP-ODCI-AREQUIPA de fecha 16 de setiembre de 2013 (folios 241/249) precisando,

en resumen lo siguiente:



En la Carpeta Fiscal N° 501-2012-4963 seguido contra Henry Begazo Valencia, Procurador
Publico de la Municipalidad de Yanahuara por el delito de Denuncia Calumniosa en agravio de
Erasmo Fidel Mayta Soncco, se tiene que mediante Disposicién N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR,
de fecha 31 de enero de 2013, emitida por la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Arequipa se dispuso declarar que no procede Formalizar Investigacién Preparatoria contra
Henrry Begazo Valencia, en su calidad de Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de
Yanahuara por el delito de Denuncia Calumniosa en agravio de Erasmo Fidel Mayta Soncco,
Juliana Soncco Viuda de Mayta, Juana Jesis Mayta Soncco De Concha, Marfa Salome Mayta
Soncco, Alejandro Hubert Mayta Soncco, Ana Adayla Mayta Soncco, Miguel Mayta Soncco,
Teresa Ruperta Mayta Soncco De Vera y El Estado, procediéndose a notificar a las partes
intervinientes, en mérito a ello, el denunciante Erasmo Fidel Mayta Soncco interpuso Recurso de
Apelacién contra la Disposicién N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR, de fecha 31 de enero de 2013 a
fin de que se eleven los actuados al superior en grado; sin embargo, habiéndose notificado
debidamente a la agraviada Juliana Soncco Viuda De Mayta el 01 de junio de 2013,
recepcionando el cargo de notificacién el 21 de junio de 2013, el Fiscal Provincial Juan Humberto
Flores Céceres dispuso mediante Disposicién N° 03-2013-2DDT-1FCPP-AR, de fecha 26 de
junio de 2013 elevar la Carpeta Fiscal N°® 501-2012-4963 al Superior en grado; en tal sentido, la
ODCI-Arequipa considerd que la funcién de notificar corresponde al personal administrativo y el
acto de la notificacién se encuentra a cargo de la Central de Notificaciones, de otro lado, si bien
sefialé que ha existido una demora en el trimite de elevacién, fue del criterio que tal retardo no es
atribuible a la Fiscal Adjunta Provincial quejada, toda vez que si bien los actuados se encontraban
expeditos para ser elevados, recién el 24 de junio de 2013, al recibirse el cargo de notificacién se
dispuso elevar los actuados al Superior en Grado conforme a la Disposicién N° 03-2013-2DDT-
1IFCPP-AR, de fecha 26 de junio de 2013, en mérito a ello, la ODCI-Arequipa declaré
INFUNDADA la queja contra Marfa Judith Gémez Rivera, en su actuacién como Fiscal Adjunta

Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa.

V.- PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las actividades de

los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se basan en analisis de hechos,

evitando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,

pruebas y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad,

Legalidad y Razonabilidad, resaltindose que el tnico objeto del presente Caso, es



establecer si Marfa Judith Gémez Rivera en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial
de la Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Arequipa, habria incutrido en
Infraccién Disciplinaria en el ejercicio de sus funciones, especificindose que acorde al

Principio de Congruencia, el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos

de apelacion: toda vez. que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen

la_base objetiva del recurso, determinando los alcances de la impugnacién y las

atribuciones de los que goza la presente instancia para resolver.
VI.- ANALISIS Y EVALUACION

Sexto: De la revisién de los actuados y del Recuso de Apelacién presentado por el
recurrente, este Despacho Supremo observa, que de los alegatos expuestos por el

apelante (folios 252/256) cuestiona lo siguiente:

1.1.- En la Disposicién N° 01-2012-2DDT-1FCPP-AR se solicita como tnico acto de investigacion la
Carpeta Fiscal N° 501-2012-3414, emplazando tnicamente al denunciante y al denunciado, sin poner a

conocimiento dicha Resolucién a los demds sujetos procesales o intervinientes (hermanos ¥ la madre del

apelante); al respecto, cabe sefialar que de la revisién de los actuados se advierte que si bien
la Fiscal quejada dispuso como diligencia de investigacién (comforme es de verse de la
Disposicion N® 01-2012-2DDT-1FCPP-AR, de fecha 29 de noviembre de 2012, folios 128-129)
solicitar la Carpeta Fiscal N® 501-2012-3414, dicho acto de investigacién forma parte de
la estrategia de investigacién empleada por la Fiscal quejada en su condicién de Fiscal
Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, con
la Gnica finalidad de esclarecer los hechos que fueron materia de denuncia, recabindose
para tal efecto la Carpeta Fiscal N° 501-2012-3414 (folios 140-160); de otro lado,
respecto de los cuestionamientos contra la Fiscal quejada al no haber cursado
notificacién a los demds sujetos procesales (lz madre y hermanos del apelante); es de precisar
que del escrito de denuncia (folios 102/106) y de los actuados en la Carpeta Fiscal
N°® 501-2012-4963 (folios 100/235) se encuentran comprendidos como partes en la
investigacién el apelante (ex calidad de denunciante) y Henry Begazo Valencia, Procurador
Publico de la Municipalidad de Yanahuara (en calidad de denunciado), es decir, cumplié con

notificar a las partes procesales, maxime si se tiene en cuenta lo sefialado por la ODCI-



Arequipa respecto de que la funcién de notificar las Disposiciones Fiscales esta asignada
al personal administrativo de apoyo a la labor Fiscal; en consecuencia, no se advierte por
parte de la Fiscal cuestionada Inconducta Funcional alguna al haber actuado de acuerdo

a sus atribuciones.

1.2.- Con fecha 31 de enero de 2013 se emite Disposicién N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR, mediante el
cual, se dispone No Formalizar Investigacién Preparatoria contra Henry Begazo Valencia, incluyendo
como agraviados a sus hermanos y a su madre, sin embargo, en dicha Disposicién, la Fiscal quejada no

fundamenta su inclusion; en mérito a ello, cabe indicar que la Disposicién materia de
cuestionamiento, no fue emitida por la Fiscal cuestionada, sino por el Fiscal Provincial
luan Humberto Flores Caceres, conforme es de verse de la Disposicién N°® 02-2013-

ZDDT 1FCPP-AR, de fecha 31 de enero de 2013 a folios 164/166; en consecuencia, los

cuestionamientos contra la Fiscal Adjunta quejada no le resultan atribuibles.

1.3.- Se procede a emplazar a mis familiares (hermanos y madre) a domicilios inexactos e inexistentes,

dilatando la investigacién; en ese sentido es de advertirse que si bien la Fiscal cuestionada

Maria Judith Gémez Rivera emitié la Disposicién N° 01-2012-2DDT-1FCPP-AR, de

fecha 29 de noviembre de 2012 (folios 128-129) procedié a cursar notificacién tinicamente
al apelante (en calidad de denunciante) y a Henry Begazo Valencia (en calidad de dennnciado),
conforme se desprende de los cargos de notificacién (folios 134/137); sin embargo, en

mérito a la Disposicién N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR, de fecha 31 de enero de 2013

|
|

4 (folios 164/166) emitida por el Fiscal Provincial Juan Humberto Flores Cécertes, se
procedi6 a notificar a Juliana Soncco Viuda de Mayta, Juana Jesds Mayta Soncco De
Concha, Marfa Salome Mayta Soncco, Alejandro Hubert Mayta Soncco, Ana Adayla
Mayta Soncco, Teresa Ruperta Mayta Soncco De Vera y José Manuel Espinoza Hidalgo,
ante ello, se infiere que tales actuaciones estuvieron a cargo del Fiscal Provincial Juan
Humberto Flores Caceres, quien en su condicién de Fiscal Provincial tiene a su cargo la
conduccién y direccién de la investigacién desde su inicio hasta su conclusién; en
consecuencia, los cuestionamientos contra la Fiscal Adjunta quejada no le resultan

atribuibles.



1.4.- No ha proveido el escrito de apelacién de fecha 25 de febrero de 2013, habiendo transcurrido un

plazo de 4 meses para elevar la Carpeta Fiscal al superior en grado; en tal sentido, cabe sefialar que
de la Carpeta Fiscal N° 501-2012-4963 (folios 100/235), se advierte que el apelante
interpuso recurso de impugnacién (folios 179/181) de fecha 25 de febrero de 2013 contra
la Disposicién N° 02-2013-2DDT-1FCPP-AR, de fecha 31 de enero de 2013 (folios
164/166) emitida por el Fiscal Provincial Juan Humberto Flores Caceres; sin embargo,
de los cargos de notificacién (2 folios 182, 183, 184, 188, 189, 193, 194, 199, 200, 201,
203, 205, 206 y 208) se advierte que las cédulas de notificacion dirigidas a Teresa Ruperta
Mayta Soncco De Veraera (folios 183) y Juana Jests Mayta Soncco De Concha (folios 788)
fueron devueltas sin diligenciar; asimismo, mediante Acta de fecha 28 de mayo de 2013
(folios 210) el apelante dejé constancia de la direccién de su sefiora madre Juliana Soncco
&Viuda De Mayta, a efectos de que se le notifique; lo que motivo, que el Fiscal Provincial
\\Q& Juan Humberto Flores Caceres eleve los actuados al Superior en Grado el 26 de junio de
2013, conforme a la Disposicién N° 03-2013-2DDT-1FCPP-AR (folios 217); en tal
sentido, la ODCI-Arequipa se ha pronunciado seflalando que si bien habria existido una
demora en el tramite de elevacién al Superior en Grado, tal retardo, no resultarfa
atribuible a la Fiscal Adjunta Provincial quejada, al desprenderse de los actuados, que se
encontraba expedito de evaluacién para la elevacién o no de los actuados, y recién el 24

de junio de 2013 al haberse recepcionado el cargo de notificacién faltante se emitié
Disposicién de elevaciéon N° 03 de fecha 26 de junio de 2013, suscrita por el Fiscal

Provincial Juan Humberto Flores Caceres; en consecuencia, no se advierte por parte de

la Fiscal cuestionada Inconducta Funcional alguna al haber actuado de acuerdo a sus

atribuciones.

Sétimo: De lo anterior, se establece que la ODCI-Arequipa ha emitido un
pronunciamiento coherente, congruente y razonado, en mérito al anilisis y estudio de los
actuados en el caso objeto de impugnacién; en consecuencia, han quedado desvirtuados
los alegatos de apelacion del recurrente; por lo que, no pueden ser asumidos por este
Despacho Supremo como fundamento para amparar su pretensién impugnatoria; por
consiguiente, la Resolucién materia de grado debe ser confirmada, al haber sido emitida

con arreglo a derecho.



DECISION:

Estando a los fundamentos expuestos este Despacho Supremo de conformidad con la
Ley Otganica del Ministerio Publico y el articulo 42 del Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control Interno del Ministetio Ptblico aprobada
por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el
09NOV2005, RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recutso de Apelacién
interpuesto por el ciudadano Erasmo Fidel Mayta Soncco (folios 252/256); en
consecuencia, se CONFIRMA la Resolucién N° 627-2013-MP-ODCI.AREQUIPA
del 16 de setiembre de 2013 (folios 241/249) emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Arequipa, que resuelve declarar INFUNDADA la queja contra
MARIA JUDITH GOMEZ RIVERA, en su actuacién como Fiscal Adjunta Provincial
de la Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Arequipa, por presunta
Inconducta Funcional, devolviendo los actuados a la oficina de origen, para que proceda

conforme a Ley. Registrese y Notifiquese.-

E! Fiscal Supremo se avoca al conocimiento de la presente 4 mérito de Resolucion de la JuntX de Fiscales

Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JFS, de fecha 19 de [febrero de 2015.

PGCHV/LIQS/reb

CcC

g _\
DN

-y

,,_-:-*-\
sl

‘/"



