Ministeria Fiibilico
Fiscatia Suprema De Cantral JIntewe

CASO N° 496-2014-ODCI-AREQUIPA

DISPOSICION N° 300 _2016.MP-FN-FSCI

Lima, 29 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por la ciudadana Clara Ynés Sotelo Ledn (folios 218 a 220)
impugnando la Disposiciéon N° 146-2015-MP-ODCI.AREQUIPA del 19JUN2015
(folios 194 a 203) emitido por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Arequipa (en adelante ODCI-Arequipa) que resolvié declarar INFUNDADA la
denuncia interpuesta contra EDWIN AGAPO CUPI CONDORI, en su actuacién
como Juez del Juzgado Mixto de Caylloma-Arequipa, por la presunta comision del

delito de Abuso de Autoridad; y,
CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION

Primero: La recurrente Clara Ynés Sotelo Leén impugna la Resolucién materia de

grado, alegando lo siguiente:
1.1 Que la Resolucién materia de grado conculca con el Principio de
Objetividad por cuanto el analisis de hechos que manifiesta haber
desarrollado, tienen una absoluta carga de subjetividad, prescidiendo de
considerar las pruebas incorporadas al proceso, como las documentales,
los indicios y presunciones emergentes del contexto de hechos
descritos.
1.2 La ODCI-Arequipa, habria contravenido el Principio de Legalidad
al atribuir al accionar del denunciado, un caracter legitimo, no obstante

su manifiesta arbitrariedad, asimismo, lesiona el principio de



Razonabilidad y el Debido Proceso.

II. ANTECEDENTES Y CARGOS IMPUTADOS

Segundo: Los hechos de la presente denuncia se circunscriben al dia 06NOV2014,
cuando la recurrente Clara Ynés Sotelo Ledn habria ingtesado, sin permiso, al
Despacho del Juez denunciado Edwin Agapo Cupi Condori, y comenzé a ofendetlo
e insultarlo, motivo por el cual, se emitié la Resoluciéon N° 01 del 06NOV2014,
disponiendo su detenciéon presuntamente arbitraria; por lo que, la recurrente
considera que ha sido victima de atropello a sus derechos humanos, privandole de su
libertad sin justificacién, ni razén alguna, siendo victima de maltrato fisico y

psicologico.

ITI. CARGOS IMPUTADOS
Tercero: Se imputa al Juez denunciado Edwin Agapo Cupi Condori, lo siguiente:
* Haber emitido arbitrariamente la Resolucién N° 01 del 06NOV2014, ordenado

la detencién por veinticuatro horas, de la recurrente Clara Ynés Sotelo Ledn.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO
Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI-Arequipa emitié la Disposicion N° 146-
2015-MP-ODCI.AREQUIPA del 19JUN2015 (folios 194 a 203) precisando, en

resumen, lo siguiente:

Conforme a los actuados, se tiene que ante el Primer Juzgado Mixto de Caylloma
-Chivay, siendo las 13:15 horas del dia O6NOV2014, se hizo presente la ahora
apelante, quien, segun el Acta Levantada por el Sectetario Judicial de dicho Juzgado,
Giancatlo Yuri Salazar Paredes, ingres6 al Despacho del Magistrado cuestionado,
profiriendo palabras ofensivas; por lo que, el Juez denunciado, por Resolucién N° 01
del 06DIC2014, amparado en el inciso 3 del articulo 185 de la Ley Otrganica del
Poder Judicial, dispuso la detencién de la recurrente, hasta por 24 horas, a cumplirse
en la Comisaria PNP Chivay. Luego, a las 18:15 horas del mismo dia, ante el Primer
Juzgado Mixto de Caylloma — Chivay, al constituirse la ahora denunciante y efectivos
policiales de la Comisaria PNP de Chivay, ante el Juez denunciado Edwin Cupi

Condori, por cuanto, la denunciante, le solicité la disculpe de las frases ofensivas e



injuriosas proferidas, asimismo que se comprometié a guardar el respeto debido y
que se deje sin efecto la medida de detencién; y al suscribirse el Acta y copia
correspondiente, la denunciante, suscribi6 el acta e indicé su nimero de DNI, que
verificados con los datos de su ficha RENIEC, no le correspondetian; por lo que, el
Juez mnvestigado, mediante Resolucién N° 02 del 06NOV2014, declaré Improcedente
el pedido de dejar sin efecto la detencién, y mediante Resolucién N°03 del
07NOV2014, se di6 por cumplido las 24 horas de detencién; adicionandose,
conforme a las declaraciones de los sefiores Giancarlo Yuri Salazar Paredes,
Demetrio Jesis Alvarez Concha y de la sefiora Sachi Yoana Curo Umeres, la
denunciante dias anteriores al 06NOV2014, habia expresado frases en contra la
dignidad y honor del Juez denunciado. Por lo que, estando a que el Juez denunciado,
cuando se encontraba en su Despacho, Primer Juzgado Mixto de Caylloma- Chivay,
cfue objeto de injurias y agravios a su persona y al cargo que ostenta, y sustentando en

s &
@§ la facultad que le otorga el inciso 3 del articulo 185 de la Ley Otganica del Poder
g
Judicial, dispuso la detencién de la denunciante, hasta por 24 horas en la Comisaria
de Chivay, la que se cumplié dentro del término de ley; por lo tanto, no advirtiéndose

que el Juez denunciado en ejercicio de sus funciones haya cometido u ordenado un

hecho arbitrario; al no haberse acreditado los extremos denunciados, se debe declarar
Infundada la denuncia formulada en contra del Juez, por el delito de Abuso de

Autoridad.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO

|

\ Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de

los ()rganos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno (en adelante “e/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005, cuerpo legal que
prevé que las actividades de Control Interno, se basan en el analisis de hechos,
evitando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,
pruebas y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad, 1 egalidad

y Ragonabilidad, resaltindose que el tinico objeto del presente caso, es establecer si el

'Principios normados en los articulos I, II y I1I del ‘Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan “Ias aciones d: control se
basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose rerificar los indicios, presunciones y otros elenwentos de una investigacion a efecto de comprobar si
extsten irregularidades en el ¢ervicio de la funcior”, “Todas las actuaciones del drgano de control central o desconcentrado deberin estar amparadas en la ley y sus
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el Juez cuestionado habria incurrido en la comisién del delito de Abuso de
Autoridad, mis no sopesar el fondo de ninglin pronunciamiento?, especificindose
que acorde al Principio de Congruencia®, el alcance del presente pronunciamiento se

centra en los alegatos de apelacidén, toda vez que los aoravios detallados en el escrito

de apelacion constituyen la base objetiva del recurso, determinando los alcances de la

impugnacion y los poderes de los que goza la presente instancia para resolver®.

VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revisién de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 218 a 220)
este Despacho Supremo observa lo siguiente:
La recurrente Clara Ynés Sotelo Ledn sefiala que la Resoluciéon materia de grado
conculca con el Principio de Objetividad por cuanto el anilisis de hechos que
manifiesta haber desarrollado, tiene una absoluta carga de subjetividad, prescindiendo
°de considerar las pruebas incorporadas al proceso, como las documentales, los
indicios y presunciones emetgentes del contexto de hechos descritos; contravenido
el Principio de Legalidad al atribuir al accionar del denunciado, un caracter legitimo,
no obstante su manifiesta arbitrariedad, asimismo habtia lesionado el principio de
Razonabilidad y el Debido Proceso; al respecto, este Despacho Supremo, advierte
que la Resolucion impugnada, contiene un adecuado analisis de los hechos
denunciados y un debido procedimiento, habiendo sustentado su decisién, en los
elementos probatorios obtenidos durante la etapa de la Investigacién Preliminar,
como son las copias certificadas del Expediente N° 2014-03014-0-040101-OJ-CO-01
(folios 31 a 63) seguido ante la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura, por la queja interpuesta contra el Juez denunciado Edwin Agapo Cupi

Condori, por la ahora recurrente, donde obra la Resolucién N° 01 del 06NOV2014

Reglamentos. 141; quejas ¢ inrz:/{gnria/m ) procedimientos deberin estar fundamentados en norma pre-existente” y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y
conductas vincnladas a la i de quejas por faltas disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancion, crando ésta corresponde’.

*Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Piblico, estin impedidos de realizar anlisis sobre ¢l fondo de las
decisiones 1dopt'1d15 por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de Ia restriccion prevista por el literal €) del articulo 32° del ROF,
cl cual, sefiala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarari la improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advierta lo siguiente: €) Esté
dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

*El Tribunal Constitucional en su STC, sefala que “...este principio forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la mofiracion de las
decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, ¥ 3) y garantiza que el juzgador resuela cada caso concreto sin omitir; allerar o exceder las prefensiones formuladas
por las partes...”.

“En cl séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso quet“...Que, en rirlud al Principio de
Congruencia Procesal, el Juez. debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los
actos /705////1110/70.& yen el caso de la npe/m‘w//, can'esptmdc al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que
sirven de 0 a la pretensio, ia que haya expuesto el recurrente; loda res que los agrarios detallados en el escrito de apelacion
constituyen la base objetiva del recurso, //1‘/:'/7/111/11/1 /ox alcances de la impugnaciin y los poderes de los que goza la m:/nmm superior para resolrer el tena. En ese sentido, ef
Colegiado tiene el deber de promunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados a trarés del recurso de aj apelacin, debiendo motivar Ia resolucion en
funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no silo infringird el Deber de Motiracion, sino tasibién el Derecho de Defensa, el Principio de
Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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(folios 47), por la cual el aludido, dispuso la detencién hasta por veinticuatro hotas de
Clara Ynés Sotelo Leén en aplicacién del inciso 3) del articulo 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en la Comisaria de la Policia Nacional del Peri de
Chivay; sustentando tal decision en el Acta de fecha O6NOV2014 (folios 06)
levantada por el Secretario Judicial Giancatlo Yuri Salazar Paredes, donde se dejé
constancia que la ciudadana Clara Ynés Sotelo Ledn, el dia 06NOV2014, ingreso al

Despacho del Juez denunciado, profiriendo palabras ofensivas v amenazantes, hecho

que fue ratificado por el mencionado, conforme su declaracién testimonial de fecha
01JUN2015 (folios 152 a 153); siendo asi, resulta razonable, que el Juez denunciado,
en salvaguarda de su honorabilidad, haya dispuesto la detencién de la recurrente, acto

que no resultarfa arbitrario; toda vez que, el inciso 3) del articulo 185 de la Ley

Organica del Poder Judicial, prescribe que una de las facultades del Magistrado es

¥ Focasion de las actuaciones judiciales, lo injurie, agravie, amenace o coaccione por
escrito o de palabra; tanto mas si, el dia 05NOV2014, la recurrente de Clara Ynés

Sotelo Ledn, se constituyé al Despacho del Juez denunciado, donde por

declaraciones de Demetrio Jesus Alvarez Concha, Secretario Judicial del Primer
&8 Juzgado Mixto de Caylloma-Chivay (folios 156 a 157), también lo habtia ofendido,
hechos que no fueron negados por la recurrente durante la Investigacién Preliminar.

De otro lado, es necesario precisar que de los actuados se observa que la detencién
dispuesta por el Magistrado denunciado contra la recurrente, se cumplié hasta el
término de ley, conforme se aprecia de la Resolucion N° 03 del 07NOV2014 (folios
125), donde se precisé que la persona de Clara Ynés Sotelo Ledn, fue dejada en
libertad por la Comisatia de de Chivay; en ese sentido, de los hechos denunciados, no
se advierte que el Juez Edwin Agapo Cupi Condori, haya incurrido en el delito de
Abuso de Autoridad, conforme lo sefialado por la ODCI-Atequipa, pot lo tanto, los
alegatos formulados por la recurrente, no pueden ser amparados por este Despacho
Supremo, debiendo confirmarse la Resolucién materia de grado, por estar conforme

a derecho.

CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos senalados por el recurrente en su escrito de apelacion



(folios 218 a 220) no puede ser asumidos como fundamentos para el amparo de su
pretensiéon impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al estar conforme a Ley.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos
y de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JES, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso
de Apelacién interpuesto por la ciudadana Clara Ynés Sotelo Ledz; en consecuencia
se CONFIRMA la Disposicion N° 146-2015-MP-ODCI.AREQUIPA del
19JUN2015 emitido por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Arequipa,
que resolvié declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta contra EDWIN

AGAPO CUPI CONDORI, en su actuacién como zgado Mixto de

Caylloma-Arequipa, por la presunta comisiéon del” delito de Abuso deNAutoridad.
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