Ministevia JaMca
Fiscabia Suprema De Contral JIntewa

CASO N.° 21-2012-ODCI-CUSCO

RESOLUCION N.° 303 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 29 ENE, 2016

VISTOS:
Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por los ciudadanos Marina Pezo Garcia De Quispe y Emilio Vera Chinchero
(folios 208 a 212) impugnando la Resolucion N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del
20ENE2014 (folios 193 a 200) emitido por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Cusco (en adelante ODCI-Cusco) que tesolvié declarar INFUNDADA la
que)a que interpuso contra DANIEL HILARIO DURAND PHOCCO en su
\\\\\\ (Actgacion como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Penal de Espinat, por

QS\“\\ \‘b ((\
b\Q’ N \\‘fnesunta irregularidad funcional; y,

‘91& CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION
Primero: Los recurrentes Marina Pezo Garcia de Quispe y Emilio Vera Chinchero,

impugnan la resolucién materia de grado, alegando lo siguiente:

1.1 Que se fundamentd erréneamente, al sostener que no es un
acto irregular el hecho de no recibir la declaracién testimonial de
Marina Pezo Garcia de Quispe, ofrecida en la denuncia de fecha
200CT2010, por el agraviado Jim Catlos Pezo Angeles.

1.2 Asimismo indica que, cémo no va constituir Acto Irregular
disponer arbitrariamente el archivo de la denuncia en la Carpeta
Fiscal N°® 565-2010, sin disponer la investigacién preliminar, y
actuar una sola prueba ya que el Ministerio Publico es el titular de la

accion penal y de la carga de la prueba, evidencidndose as{ una
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marcada parcializacidn, en favor de los denunciados, vulneraindose
de esta forma el articulo 159 inciso 1 de la Constitucién,
concordante con el articulo 11 y 94 del Decreto Legislativo N° 052
y el articulo 60 inciso 1y 2 del Cédigo Procesal Penal.

1.3 No se habria valorado la fotocopia simple presentada por
Leornarda Chilo Carlos al Presidente del Colegio de Abogados de
Filial Espinar, respecto al presunto maltrato verbal por parte del
Fiscal Adjunto Provincial cuestionado, Daniel Hilario Durand
Phocco contra la mencionada persona.

1.4 Erréneamente se ha fundamentado en la Resolucién materia de
grado que los denunciados Felicitas Chancayauri Pezo, Moises
Chancayauri Pezo y el abogado Andrés Causto habrian recibido sus
documentos en la Fiscalia, cuando en realidad no existe ninguna
prueba de recepcién de ello menos existe la disposiciéon de
levantamiento de la Medida Coercitiva de Requisamiento de sus

documentos personales del Abogado Emilio Vera Chinchero.

\m\\““s
Q\““ 2‘0\51 SNTECEDENTES

0‘\1’ <e‘° o“‘%e undo: Los hechos de la presente queja se circunscriben al presunto maltrato verbal
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por parte del Fiscal Adjunto Provincial Daniel Hilario Phocco Duran hacia Emilio Vera
Chinchero, abogado de la imputada Leonarda Chilo Carlos, a quien también habtia
ofendido con palabras grotescas al recibir su declaracién el dia 17AGO2011 en la
investigacion contenida en la Carpeta Fiscal N° 212-2011. Asimismo, haber dado un
trato descortés al aludido abogado, el dia 20SET2011, durante la constatacién realizada
en el predio “Triunfo Patillani” sito en la Comunidad de Alto Huarca de la Provincia de
Espinar, conforme a lo dispuesto en la Carpeta Fiscal N° 586-2010, y, por ultimo el
Fiscal Adjunto Provincial cuestionado, habria dispuesto el requisamiento del Carnet y del

DNI del abogado Emilio Vera Chinchero.

ITI. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: Conforme a la Resolucién N° 26-2012-MP-FN-ODCI-CUSCO de fecha
07DIC2012 (folios 117 a 122), se Abrié6 Procedimiento Disciplinario contra Daniel
Hilario Durand Phocco en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia

Provincial Penal de Espinar, imputandole haber incurrido en irregularidad funcional
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contenida en los literales I) y m) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, toda vez que:
3.1 En la Carpeta Fiscal N® 212-2011, habria tratado sin consideracién y respeto a
Emilio Vera Chinchero, abogado de Leonarda Chilo Carlos, a quien también habria

maltratado con palabras subidas de tono al recibir su declaracién 17AGO2011.

3.2 En la Carpeta Fiscal N° 586-2010, habria dado un trato descortés, sin
consideracién y respecto a los usuarios del servicio Fiscal, como son el abogado
Emilio Vera Chinchero y Marina Pezo Garcia de Quispe, pues con fecha 20SET2011
durante la Constatacién Fiscal, realizada en el predio “Triunfo Patillani” sito en la
Comunidad de Alto Huarca de la Provincia de Espinar, el mencionado abogado opté
por no firmar el Acta correspondiente, lo que motivé que el Fiscal quejado ordenara
el requisamiento de su Carnet y su DNI disponiendo al Asistente en Funcién Fiscal
obtener copia, no siendo devueltos dichos documentos por el Fiscal Adjunto

.‘.,u\""s Provincial cuestionado por mas de dos meses.
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Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI —Cusco emitié la Resolucién N° 01-2014-MP-
ODCI-CUSCO del 20ENE2014 (folios 193 a 200) precisando, en resumen, lo siguiente:

Respecto al primer cargo sefialado en el punto 3.1 del Tercer Considerando, la ODCI-Cusco,
sefialé que en el Procedimiento Disciplinario no se ha acreditado con medio probatorio alguno la

version dada por el recurrente Emilio Vera Chinchero, a pesar que la ODCI cité a la testigo

Leonarda Chilo Carlos, para que preste su declaracién testimonial, a fin de verificar los hechos

alegados por el quejoso, dicha testigo no ha concurrido, no obstante estar debidamente
notificada (folios 164); asimismo, por su parte el quejoso no ha aportado prueba alguna que
acredite su versién brindada inicialmente.

Sobre el cargo precisado en el punto 3.2 del Tercer Considerando, la ODCI-Cusco, indica que
no se advierte irregularidad funcional en la conducta del Fiscal Adjunto Provincial cuestionado
Daniel Hilario Durand Phocco, toda vez que Marina Pezo de Quispe no es parte en la
investigacion de la Carpeta Fiscal N°® 586-2010 y por ende no tiene la calidad de usuaria del
servicio fiscal, para que pueda configurarse las infracciones contenidas en los literales 1) y m) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno. Respecto a la supuesta retencién de los documentos del abogado Emilio Vera Chinchero

en la diligencia de constatacion de fecha 20SET2010, se concluyé que el Fiscal quejado ha
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dispuesto en la mencionada diligencia que se obtenga copias de los documentos de las partes y
abogados que participaron en dicha diligencia, para acreditar su participacién de los mismos, ya
que el abogado Emilio Vera Chinchero a pesar de haber intervenido en dicha diligencia no quiso
firmar tal como afirma en el escrito de queja, asi mismo, se tiene que tinicamente el mencionado
abogado fue quién no recibi6 sus documentos, por no haberse apersonado al Despacho Fiscal, de
lo que se infiere que no hubo intencién del Fiscal quejado de retener arbitrariamente los

documentos de Vera Chinchero.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO

Quinto: De forma previa al anilisis del presente Caso, se precisa que las acciones de los
Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (en
adelante “e/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071 -2005-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las

;.-‘D“\:?&W so‘(’;age@“ estricto cumplimiento de los Pmmpzo; de  Objetividad, Lega/z'dad y Ra{onabz'/z'dad‘,

resaltandose que el unico objeto del presente caso, es establecer si el Fiscal Adjunto
Provincial cuestionado habria incurtrido en irregularidad funcional, mas no sopesar el
fondo de ningtn pronunciamiento?, especificindose que acorde al Principio de Congruencia®,

el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacion, toda vez

i que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del

tecurso, determinando los alcances de la impugnacién y los podetes de los que goza la

presente instancia para resolver®.

'Principios normados en los articulos I, II y II del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que seiialan “Ias
acciones de control se basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose rerificar los indicios, presunciones y olros elementos de una
inrestigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcion”, ““Todas las actuaciones del drgano de control central o
desconcentrado deberdn estar amparadas en la ky y sus Reglamentos. 1as quejas e investigaciones y procedimientos deberdn estar fundamentados en norma
pre-existente” y “Capacidad critica de discernir /)u/}a s, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por fallas disciplinarias. Permiliri la
ﬂ/‘)/uaaon de una sancion, cnando ésta corresponda’.

*Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pablico, estin impedidos de realizar andlisis sobre cl fondo de
las decisiones adoptadas por los \hglstmdos cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por el literal ¢) del articulo
32° del ROF;, el cual, sefiala que “E/ Jefe de! Organo de Control Interno declarard Ia improcedencia de la queja cnando de su calfficacion se
adrierla lo signiente: €) L:sté dirigida a cuestionar el {mn/n de las decisiones funcionales”.

*Iil "Iribunal Constitucional en su STC, scfiala que “.ese principio forma parle del contenido constilucional prolegido del derecho a la
moliracion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA / TC, ] 3) y garantiza que el jusgador resuelra cada caso concrelo sin omitér, alterar o
exceder las prelensiones formuladas por las partes...”.

‘Lin el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso quet...Que, en rirtud al

Principio de Congruencia Procesal, el Jues; debe dictar sus resoluciones de acierds con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a lps
hechos gue alegan en los actos [v)\////a/um/\ Jen el caio de la apelaciin, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los
errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda 1e
gue Ios agrarios detallados en el escrito de apelacidn constiluyen la base objetiva del recurso, deterniinan los alwances de la impugnacidn y los poderes de los qm
Lo3a la instancia superior para resolver el lema. in ese sentido, el Colegiadn lizne el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios que han sidy densnciados

4



Q\

R

<

1. ©
NQ \\s\> &(: o
s
CN b\\%

\

VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revisién de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 208 a 212) este

Despacho Supremo observa lo siguiente:

1.1 Respecto a que los recurrentes alegan que en la Resolucién matetia de impugnacién se
habria fundamentado erréneamente, al sostener que no es un acto un irregular, el hecho
de no recibir la declaracion testimonial de Marina Pezo Gatcia de Quispe, oftecida en la
denuncia de fecha 200CT2010; este Despacho Supremo advierte que la ODCI-Cusco,
indicé que no constituye el delito de Prevaricato, el hecho de recibir la declaracién de
Marina Pezo Garcia, toda vez que tal afirmacién no se subsume dentro de los
presupuestos necesarios para la configuracién del mencionado delito, por lo tanto tal

alegato carece de sustento factico y juridico, pues en la Resolucién matetia de grado, no

o3t

~\o®e emitié pronunciamiento de fondo sobre el referido delito sino por presuntas
QoW P por p

@(ﬁ 0\3( ®@goularidades funcionales contenidas en los literales 1) vy m) del articulo 23 del
Q\w {é g b

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, ya
que al interponer el recurrente una queja -denuncia por los mismos hechos, la ODCI-
Cusco en aplicacién de la Tercera Disposicion Transitoria y Complementaria del

mencionado Reglamento, la calific6 como una queja por presunta inconducta funcional.

12 En cuanto a que se alega que, cémo no va constituir Acto Irregular disponer
arbitrariamente el archivo de la denuncia en la Carpeta Fiscal N° 565-2010, sin disponer
la investigacion preliminar, y actuar una sola prueba ya que el Ministetio Publico es el
titular de la accién penal, evidenciandose una marcada parcializacién, en favor de los
denunciados. Se advierte del contenido de la Resolucién materia de grado, que lo alegado
por los recurrentes, no se encuentran dentro de los argumentos esgrimidos por la ODCI-
Cusco, para desvirtuar los cargos imputados al Fiscal Adjunto Provincial cuestionado,
que son presuntas irregularidades funcionales contenidas en los literales 1) y m) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno; siendo asi, no resulta factible la revisién de la Resolucion cuestionada,

segun el alegato formulado.

a lrarés del recurso de apelacion, debiends motivar la resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya gue de lo ontrario no sil
infringird el Deber de Motivaciin, sino lambién el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la Doble Instancia gue asiste al apelante...”.



1.3 Sobre el alegato referido a que la ODCI-Cusco no habtia valorado la fotocopia simple
presentada por Leornarda Chilo Carlos, al Presidente del Colegio de Abogados de Filial
Espinar, respecto al presunto maltrato verbal por parte del Fiscal Adjunto Provincial
cuestionado, hacia la mencionada petsona. Este C)rgano Central de Control Interno
observa que, a folios 61 obra copia simple de un documento dirigido por la ciudadana
Leonarda Chilo Carlos, a la Presidencia del Colegio de Abogados de Espinar, cuyo asunto

es ‘Qugja contra Fiscal Provincial Dr. Daniel Hilario Durand Phocco de Espinar”, del cual se advierte

que la mencionada ciudadana sefiala los mismos hechos que puso en conocimiento en su
escrito inicial de queja (folios 02 a 06) presentada a la ODCI-Cusco; por lo tanto, resulta
razonable que por Resolucién N° 26-2012-MP-FN-ODCI-CUSCO de fecha 07DIC2012
(folios 117 a 122) en el marco de la apertura del procedimiento disciplinario contra el
Fiscal Adjunto Provincial cuestionado, se haya dispuesto que se reciba la declaracién de la

‘‘‘‘‘‘‘‘‘ \l &@WECO del 27FEB2013 (folios 147) se reprogramé su declaraciéon para el dia
...... \ 0%)\‘(0\&‘29%\%\4&%2013, y al haber sido notificada sin contar los tres dias de antelacién que la ley

W e e . —__
Q‘e&,‘@“ presctibe, como se observa de la Cédula de Notificacion a folios 155, tal diligencia se
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D s reprogramé para el 01ABR2013 mediante Resolucién N° 03-2013-MP-ODCI-CUSCO

de fecha 19MAR2013 (folios 157), notificindola debidamente a la mencionada ciudadana

el 2IMAR2013 (folios 164), sin embatgo, no concurrié a prestar su Declaracién

Testimonial, conforme se advierte del contenido de la Provindencia N° 07 del

17JUN2013 (folios 180); por lo tanto, al carecer de indicios suficientes para sustentar la

queja en este extremo, este Despacho Supremo considera que la ODCI-Cusco, declard

infundada la queja conforme a derecho.

1.4 Respecto a que la ODCI-Cusco erréneamente fundamento la Resoluciéon materia de
grado sefialando que los denunciados y el abogado Andrés Causto habrian recibido sus
documentos en la Fiscalia, cuando en realidad no existe ninguna prueba de recepcién de
documentos, menos existirfa la Disposicién de levantamiento de la Medida Coercitiva de
requisamiento de sus documentos personales del Abogado Emilio Vera Chinchero. Este
Despacho Supremo advierte del Acta de Constatacién Fiscal de fecha 20SET2011 (folios
42 del Expediente N° 00104-2011-0-1009-JR-PE01) que el Fiscal Adjunto Provincial

cuestionado Daniel Hilario Durand Phocco, dejé constancia que el abogado Emilio Vera
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W (t\?’“?(\ 3 Causto Cumpa en la Fiscalia, se obsetrva copia certificada de la declaracién jurada de
\)Q

Chinchero se negé a firmar pese a estar presente durante la diligencia, “Gisponiéudose gue se
saque copia de los documentos de las partes en la Fiscalia y su posterior entrega en dicha sede...”; siendo asi, y
conforme también lo determiné el Juzgado de Investigacién Prepatatoria de Espinar, en

la Sentencia de Habeas Corpus contenida en la Resolucién N° 01 del 22SET2011 (folios 54
a 61 del Expediente N.° 00104-2011-0-1009-JR-PE-01 relacionada al Proceso de Habeas Corpus

instaurado contra el Fiscal Adjunto Provincial cuestionado, por el abogado Emilio Vera Chinchero), no ha
existido ninglin 4nimo de parte del emplazado de retener ni requisar los documentos
personales del mencionado abogado, con la finalidad de perjudicatlo, coligiéndose que lo
dispuesto en el Acta de Constatacién del 20SET2011 fue una Disposicién destinada a
recabar las fotocopias respectivas para ser anexada a la Carpeta Fiscal N.° 586-2010, por
lo tanto, resulta légico que en los actuados no obre ninguna Disposicién de
levantamiento de la Medida Coetcitiva de Requisamiento de sus documentos personales
del Abogado Emilio Vera Chinchero, toda vez que tal medida no fue dispuesta por el
Flscal Adjunto Provincial cuestionado Daniel Hilario Durand Phocco. Por otro lado, en
%ﬂa\)‘ﬁo a que no existiria ninguna prueba de recepcion de los documentos por parte de

NS
&g q}éﬁ%naados Felicitas Chancayauri Pezo, Moises Chancayauri Pezo y el abogado Andrés

Mobnica Rosa Ramos Alcocer, Asistente en Funcién Fiscal de la Fiscalia Provincial Penal
de Espinar (folios 50), en el cual sefiala, que ha cumplido con devolver los documentos
de identidad de los imputados Felicitas Chancayauri Pezo, Moisés Chancayauri Pezo y el
carnet de su abogado Andrés Causto Cumpa, en las oficinas de la Fiscalia Provincial

Penal de Espinar; y donde ademas se indic6 que el Abogado Emilio Vera Chinchero no

se_ha apersonado a recabar sus documentos; asimismo, el Abogado Andtes Causto
Cumpa suscribi6 una Declaracién Jurada de fecha 22SET2011 (folios 51 del Expediente
N. 00104-2011-0-1009-JR-PE-01) donde indic6 que su persona y sus patrocinados
tecogieron en la Fiscalia Penal sus documentos sin problema alguno; en consecuencia,
estando a lo indicado, se desvirtda el alegato formulado por los recurrentes, pues no se
observa que el Fiscal Adjunto Provincial cuestionado haya incurrido en irregularidad
funcional al disponer se recaben copias de los documentos del Abogado Emilio Vera
Chinchero, por lo tanto, lo resuelto por la ODCI-Cusco se encuentra conforme a

derecho.



CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos sefialados por los recutrentes en su esctito de apelaciéon
(folios 208 a 212) no puede ser asumidos como fundamentos para el amparo de su
pretensién impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser confirmada,

al estar conforme a Ley.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos y de
conformidad con la Ley Organica del Ministerio Pblico y el articulo 42 del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por los ciudadanos Marina Pezo
Garcia De Quispe y Emilio Vera Chinchero; en consecuencia se CONFIRMA Ia
Resolucion N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 20ENE2014 emitido por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Cusco, que tesolvié declarar INFUNDADA la
queja que interpusieron contra DANIEL HILARIO DURAND PHOCCO en su
actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Penal de Espinat, por

presunta irregularidad funcional. Devolviéndose los actuados ala oficina de otigen, para

los fines legales consiguientes. Registrese y Notifje

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimiento gé la presente causa en mérito de la Resoluctip de Junta de
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