Ministerio Priblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 168-2015-LA LIBERTAD

RESOLUCION N° <—% ” -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 99 ENE, 2016

VISTOS:

El Caso N° 168-2015-LA LIBERTAD, en la denuncia interpuesta por el ciudadano
Julio César Cortez Torres contra VICTOR ALBERTO BURGOS MARINOS,
JUAN RODOLFO SEGUNDO ZAMORA BARBOZA y NORMA BEATRIZ
LARBAJAL CHAVEZ, en su actuacién como Jueces Supetiores integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Trujillo, por la
presunta comisiéon de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato, contra la Fe

Publica y Supresion, Destruccién u Ocultamiento de Documentos; v,

CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES:

Primero: El recurrente sefiala en su escrito de denuncia que con fecha 16 de agosto
de 2011 presentd por Mesa de Partes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Trujillo, un escrito de prescripciéon respecto a la
Querella que se le sigue por el delito de Calumnia en agravio de Lucio Fernandez

Paredes (Expediente Judicial N® 01732-2011-0 al Expediente Judicial N° 01732-201128), y

que solo para crearle angustia, zozobra y gastos judiciales se le oculté dicho escrito;
sin embargo, a consecuencia de que los hechos fueron denunciados ante la OCMA y
ante el Presidente del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aparecieron
sorpresivamente después de tres afios, cuando la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Trujillo ya habia confirmado la falsa Resolucion que confirma la Sentencia del
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II. CARGOS IMPUTADOS:

Segundo: El recurrente interpone denuncia contra Victor Alberto Burgos Marifios,
Juan Rodolfo Segundo Zamora Barboza y Norma Beatriz Carbajal Chavez, en su
actuacién como Jueces Superiores integrantes de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Trujillo, por los delitos de: a) Abuso
de Autoridad, por haber retenido indebidamente el escrito de prescripcion de fecha
16AGO2011 hasta que declararon prescrito el caso el 2INOV2013; asimismo, por
no determinar responsabilidad sobre la sustraccién del esctito en mencién.
b) Prevaricato, por haber ordenado se ejecute la sentencia condenatoria, a sabiendas
del escrito de prescripciéon. ¢) Contra la Fe Publica, al existit un escrito de
prescripcién sin haber dado cuenta, declarandose nulo el acta que confitma la
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sentencia siendo esta falsa o fraudulenta. d) Supresion, Destruccién u

tep,

Ocultamiento de Documentos, por haber negado la pérdida del escrito de

prescripcion, para luego de 03 afios de sustraido aparecer.

III. ANALISIS Y EVALUACION

3.1.- Competencia de la Fiscalia Suprema de Control Interno
Tercero: El articulo 58 del Reglamento de Otganizacién de Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno sefiala: “Corresponde a la Fiscalia Suprema de Control

Interno (...), Ia investigacion de los delitos cometidos en el ejercicio de la funcién por

los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piblico, (...) y actuardn haciendo uso de
las atribuciones y facultades que les confieren la Ley Orgdnica del Ministerio Pitblico, el Cédigo Penal y e/

Cddigo Procesal Penal’, tomando en cuenta los Principios rectores, entre los que se
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encuentra el de “Legalidad - y “Debido Procedimiento”™ en la que todas sus

'Principio de Legalidad. Sc encuentra consagrado cn cl literal d) del numeral 24) del articulo 2 de la Constitucién Politica y
normado en el articulo 1T del Titulo Preliminar del Cédigo Penal. Al respecto, el Tribunal Constitucional (STC del 30.06.2011,
Exp.N® 01469-2011-PHC/TC) sciiala que, “e/ principio de legalidad exige que por 1 ey se establezcan los delitos asi como la delimitacion previa
y clara de las conductas probibidas. Como tal, garantiza la probibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal, la prohibiciin de la aplicacion de
olro derecho que no sea el escrito, la probibicion de la analogia y de las clausulas legales indeterminadas. .. se configura también como un derecho
subjelivo constitucional de todos los cindadanos. Como principio constitucional, informa y limita los mdrgenes de acluacion de los que dispone ef Poder
Judicial al momento de determinar cudles son las conductas probibidas, asi como sus respectivas sanciones. n tanto que, en su dimensiin de derecho
subjelivo constilucional, garantiza a loda persona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que la conducta prohibida se encuentre previsia
en una norma previa, estricla y escrita, y también que la sancion se encuentre contemplada previamente en una norma jurédica.”

2El Debido Proceso: Al respecto el Tribunal Constitucional (STC EXP. N.° 03891-2011-PA/TC) indic lo siguiente: “... 12/
derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son inrocables, y. por lanto, estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el dmbilo del procedimiento administrativo. /si. ¢/ debido proceso administrativo supone, en loda circunstancia, el respeto —
por parte de la administracion piblica o privada— de todos los p s normaliente inrocables en el dmbito de la jurisdic

nconin o
espectalizada, a los cuales se refiere el articuly 139° de la Constitucion (jues natural, jues imparcial ¢ independiente, derecho de defensa, etc.). il
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actuaciones estin amparadas en la ley y sus Reglamentos, las quejas e
investigaciones y procedimientos estin fundamentados en norma preexistente; y, en
concordancia con el articulo 59 del Reglamento en comento el cual expresa que: “Tas
denuncias por delitos cometidos en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y fiscal, seran presentados por escrito
) deberdn cumplir los requisitos formales seiialados en los articulos veintinueve (29) y treinta (30) del presente
Reglamento en lo que fuere aplicable (...) Recibida la denuncia, el Fiscal encargado de la investigacion podri

disponer: (...) b) Rechazar la denuncia de plano en los casos que corresponda, archivindola (...)”.

3.2.- De los Tipos Penales imputados a la Fiscal Supertior cuestionada
Cuarto: En cuanto al delito de Abuso de Autoridad previsto y sancionado en el
articulo 376 del Cédigo Penal, que indica: “El funcionario piiblico que, abusando de

sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario

§°cu31quiem... ”, se puede sefialar que se trata de un delito genérico que castiga hechos
\@\«»3 & abusivos del funcionario publico que no se encuentran previstos, ni como delito
auténomo ni como circunstancia agravante de otro delito o en otra disposicién
especial de la Ley debiendo concutrit para su configuracién: a) La calidad de

funcionario piiblico, debiendo estar en actividad, en ejetcicio de actos inherentes a

su competencia. b) Abuso de Atribuciones, cuando el funcionario publico

extralimita los limites de su competencia actuando fuera de los casos establecidos por

la ley o reglamentos o cuando no observa las normas o formalidades prescritas o las
instrucciones que le han sido impuestas y, finalmente, cuando hace uso de sus
poderes para un objetivo distinto de aquel para el cual le fueron conferidos dichos
poderes. ¢) Las modalidades delictivas: cometer u ordenar (un acto arbitrario
cualquiera en perjuicio de alguien), la accién tipica se expresa con el significado
de los verbos rectores cometer u ordenar. Comete, quien realiza por si mismo el acto
arbitrario; aqui el funcionario personalmente ejecuta la arbitrariedad. Ordena, quien
dispone que sean otras personas los que ejecuten el acto arbitrario. d) EI acto
arbitrario cualquiera, que es toda decisién personal que sustituya o reemplaza lo
mandado o contemplado por la ley y reglamento. e) El perjuicio de alguien

producto del acto abusivo arbitrario, se debe tratar de un perjuicio injusto,

Jundanzento principal por el que se habla de un debido procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho de que lanto la

Jurisdiceiin como la adpiinistracion estdn indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de mody que si éxta resuelre sobre asuntos de interés de los

adpinistrados, y lo hace mediante procedimientos inlernos, no existe razdn alguna para desconocer las categorias intocables ante el dryano

Jurisdiccional...”



producto de la arbitrariedad y deseado por el sujeto activo’.” siendo esto asi, el
recurrente, sefiala que los integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Trujillo, habrian incurrido en Abuso de Autoridad, por haber retenido el escrito de
prescripcion de fecha 16AGO2011 hasta el 2INOV2013 fecha en que declaran
prescrito el caso; en cuanto a ello, este Despacho Supremo, determina que si bien
dicho escrito fue presentado a la Mesa de Partes de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Trujillo el 16AGO2011, también es, que no fue puesto en
conocimiento de los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Trujillo a fin de que sea tomado en cuenta durante la Audiencia de Apelacion de
Sentencia Condenatoria, conforme se advierte del tercer considerando de la
Resolucion N°® VEINTINUEVE “de la ragén que antecede, expedida por el asistente de causas
Jurisdiccionales actualmente a cargo de la tramitacion del proceso y de la revision minuciosa de los actuados, se
advierte, que en cfecto no existe en el presente proceso algin pronunciamiento concreto en lorno al referido
Dplanteamiento defensivo del querellado Julio Cesar Corte Torres, por cuanto el escrito de prescripeion de la
accion penal fue presentado directamente ante esta Sala Superior (...) y fue proveido oportunamente para gue
Juera visto al momento de expedir la resolucion en grado, segin se indica en la resolucion nimero Dieg de

Secha 18 agosto de 2011, (...) expedida vilidamente por el asistente de cansas Cesar Haro Méndey en el

marco de aplicacion esencialmente oral del Nuevo Cédigo Procesal Penal; sin_embargo dicho escrito no fue

puesto_en_conocimiento oportuno de los magistrados integrantes de esta Sala Superior para gue fuera visto

directamente durante la andiencia de apelacion programada y se resuelva lo pertinente, conforme se aprecia del

acta de registro y del andio de la referida audiencia®, hecho que fue corroborado por el
recurrente Julio César Cortez Torres en su esctito de denuncia (folios 01-08)
mediante el cual sefiala lo siguiente: e/ escrito de prescripeion permanecis oculto en la 1l Sala
Penal de Apelaciones durante tres aios, sin dar cuenta, solo para perjudicarme (...) después que ingresé mi
escrito de Prescripeion con fecha 16 AGO2011 se le requirid al servidor Cesar Adrian Haro Mendez, para
que diera cuenta a la Sala, yo aprecié que mi escrito se encontraba doblado en antos luego desaparecid del
excpediente (...)” asi como del escrito de subsanacion (folios 30-34) “(...) aparece el anxiliar
Jurisdiccional César Adyian Haro Méndeg, con el escrito de prescripeion bajo el brazgo, argumentando que

por Res. N°10 de fecha 18AGO2011, proveyé que se diera cuenta del escrito al momento de expedir la

resolucion (...) este sujeto Haro Méndez, sabia a ciencia cierta dénde se encontraba el escrito de preseripcion.,

pero._ocultd el hecho. y la Sala _se_ha confiado en lo_expuesto por este mal servidor’; no pudiendo

sindicarse a Victor Alberto Burgos Marifios, Juan Rodolfo Segundo Zamora Barboza

y Norma Beatriz Carbajal Chavez, en su actuacién como Jueces Supetiores
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integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supetior de Justicia
de Trujillo haber retenido dicho escrito de presctipcién, maxime si dicho incidente
fue puesto en conocimiento a la Oficina Desconcentrada de Control de la

Magistratura de la Libertad - ODECMA LL, (Queja N° 00276-2013) (folios 10-19).

Quinto: En lo que respecta al delito de Prevaricato, este se encuentra tipificado en
el articulo 418 del Codigo Penal que establece, textualmente, lo siguiente: "EI Juez o
Fiscal que, dicta resolucion o emite dictammen, manifiestamente contrarios al texto
expreso y claro de Ia ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en
leyes supuestas o derogadas, (...)". Conforme se aprecia del texto legal expuesto,
para que se configure el delito de Prevaricato, la resolucién o dictamen que emita el
Juez o Fiscal tiene que transgredir expresamente lo que dispone la ley, o estar
sustentada en hechos, que nunca han existido o hayan sido falsos, o basatse en
normas derogadas; es decir, que no tengan plena vigencia. Estando a lo indicado, se
advierte que si bien los integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Trujillo, expidieron la Resolucién N° VEINTISIETE de
fecha 05MAR2013 con la que se declar6 inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por el querellado Julio César Cortez Torres contra la Sentencia
Condenatoria y se dispuso la devolucion de los actuados al Juzgado de Origen a fin
de que se prosiga con el tramite jurisdiccional, fue en base a lo actuado en autos
(Expediente N° 1732-2011), no advirtiéndose que hayan transgredido la ley, ni que
hayan citado hechos falsos, ni que se haya apoyado en leyes derogadas, sin embargo ,
si bien es cierto no se tomoé en cuenta el escrito de prescripcién presentado por el
recurrente, esto se debié a que no fue puesto en conocimiento oportuno a los
mntegrantes de la Sala Penal durante la Audiencia de Apelacion “(...) e/ esoito de
prescripeion de la accion penal fue presentado directamente ante esta sala Superior ... fue proveido
oportunamente para que fuera visto al momento de expedir la resolucion en grado ... expedida por ¢l asistente
de cansas Cesar Haro Méndez ... sin embargo, dicho escrifo no fue puesto en conocimiento
oportuno de los magistrados integrantes de esta Sala Superior para que fuera visto durante
la andiencia de apelacion programada y se resuelva lo pertinente (...)" (folios 21-23) ocasionando que
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Trujillo incurra en un error durante la
tramitacioén del proceso, por lo que, mediante Resolucién N° VEINTINUEVE de fecha
19NOV2013 la Sala Penal resuelve: dejar sin efecto la Resolucién N° VEINTISIETE,

retrotrayendo la causa al estadio procedimental correspondiente.



Sexto: Con relacién a la presunta comisién del delito contra la Fe Publica, no se
advierte que el recurrente haya precisado el tipo penal en el que recaen los supuestos
de falsedad a los que hace alusién en su denuncia, por lo que se procede a rechazar la

denuncia en ese extremo.

Sétimo: De otro lado, en cuanto al delito de Supresién, Destruccién u
Ocultamiento de Documentos, este se encuentra tipificado en el articulo 430 del
Cédigo Penal que establece, textualmente, lo siguiente: “El que suptime, destruye u
oculta un documento, en todo o en parte de modo que pueda resultar perjuicio para
otro, (...)"(sic); para que se produzca la comisién de este delito es necesatio que las
acciones de suptesion, destrucciéon u ocultamiento sean de un documento
genuinamente verdadero. La supresién implica hacer imposible la utilizacién del
documento en el momento oportuno ya sea sustrayéndolo de quien lo tiene en su
poder, no presentandolo cuando estando legalmente en su poder, tiene la obligacion
de hacetlo, colocindolos en lugar donde no puede ser utilizado, entre otros. La
destruccion significa no dejar subsistente el documento en su materialidad, en todo
o en parte juridicamente relevante, y la ocultacion es la privacion del conocimiento
del documento para su oportuno empleo a quien tiene derecho; por lo que, en el caso
que nos ocupa no se ha producido ninguna ocultacién, supresion o destruccion por
parte de los integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Trujillo, por lo
que, el hecho atribuido (haber negado la pérdida del escrito de prescripcion), no
cumple con el presupuesto necesario para la configuracién del delito materia del

presente considerando.

CONCLUSION
Acorde, a lo expuesto en el analisis precedente y al contenido de la denuncia, se
puede concluir que, no se advierte hechos que se subsuman en los tipos penales

denunciados; por lo que, debe desestimarse la presente denuncia.

DECISION
En consecuencia, de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico v
el Articulo 59 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno, aprobado por la Junta de Fiscales Supremos



mediante Resoluciéon N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el 09NOV2005; este
Despacho Supremo RESUELVE: Declarar NO HA LUGAR ABRIR
INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia interpuesta por el ciudadano
Julio César Cortez Totres contra VICTOR ALBERTO BURGOS MARINOS,
JUAN RODOLFO SEGUNDO ZAMORA BARBOZA Y NORMA BEATRIZ
CARBAJAL CHAVEZ, en su actuacién como Jueces Supetiores integrantes de la

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Trujillo, por la

PGCHV/LIQS/yvp
CcC

3
J
2

oo - Q-

S

meessasseeer e Tt sstanc s s e Ti e s nsenasstanonne

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Contral Interno



