Ministerio Piblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 58-2013-ODCI-AREQUIPA

RESOLUCION N° _31?2. -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE, 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por José Manuel Pacheco Arroyo (folios 521/524) contra la Disposicion
N°® 277-2013-MP-ODCIL.AREQUIPA de fecha 22 de noviembre de 2013 (folios
.--494/ 512) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Arequipa (en

ﬁ*@\\w\adelante ODCI-Arequipa) que resolvié declarar INFUNDADA la denuncia contra JAN
N

0\\*“ ,&\'@\ xE‘RANK ZEGARRA ROCHA en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda
A0 0 &°
QQ&(;G’Q Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, por la presunta comisién de los
R\ X
Q\RQE\"’ \Q&Q delitos de Prevaticato, Abuso de Autoridad y Fraude Procesal, y,

CONSIDERANDO:
I. DEL RECURSO DE APELACION
Primero: El apelante, impugna la Resolucién materia de grado, alegando lo siguiente:

°  Existe error de hecho y de derecho en el punto quinto de la Disposicién N° 277-2013 materia de

la presente impugnacién al hacer una mencién confusa y enredada de los hechos denunciados.

e  Existe error de hecho en la resolucién impugnada al no haber tenido en cuenta la declaracién del

denunciado en la que afirma que ha tenido a la vista la providencia a folios 120.



°  Existe error de derecho en la resolucién impugnada al afirmar que no constituye delito por estar
amparada en una resolucién administrativa de los Registros Pablicos y afirmar que el Fiscal
denunciado Jan Frank Zegarra Rocha haya solicitado el bloqueo de la ficha registral sin la

participacién del Juez de Investigacién Preparatoria.

° Existe error de derecho en la resolucién impugnada al no pronunciarse sobre los hechos
expuestos en el punto 2.3 de la denuncia, sobre el levantamiento del secreto de las
comunicaciones efectuada por el Fiscal denunciado, sin solicitar al Juez de la Investigacién

Preparatoria dicho levantamiento.

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos objeto de la presente denuncia derivan de la Carpeta Fiscal
N°® 1942-2012, seguido contra Dora Mirtha Reyes Montafiez por delito contra la Fe
Pulghca — Uso de Documento Falso en agravio de la Cooperativa de Vivienda de Interés

"%‘\go ial Residencial Eléctrica L.T.D.A., a cargo de Jan Frank Zegarra Rocha, en su

g»fﬁacmn como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
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& III. CARGOS IMPUTADOS
|
Tercero: Se atribuye al Fiscal Provincial Jan Frank Zegarra Rocha lo siguiente:
\ ° El Fiscal denunciado Jan Frank Zegarra Rocha incurrié en el delito de Prevaricato al haber

emitido una resolucién manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley, al disponer
que los Registros Publicos procedan al Bloqueo Registral de una ficha y disponer el
levantamiento del secreto de las comunicaciones, cuando dichos actos estin fuera de su

competencia al ser atribucién del Juez Penal.

e El Fiscal Provincial denunciado Jan Frank Zegarra Rocha comete el delito de Prevaricato,
Abuso de Autoridad y Usutpacion de Funciones al disponer en la Providencia N° 24 el
levantamiento del Secreto de las comunicaciones sin la intervencién del Juez Penal en la etapa de

la Investigacién Preliminar.
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°  Sele atribuye también al Fiscal cuestionado el haber actuado en contra del mandato expreso de la

ley contraviniendo los articulos 302, 303 y 235 del Cédigo Procesal Penal.

®  Asimismo, el Fiscal denunciado ha cometido delito de Fraude Procesal al haber inducido a error,
por medios fraudulentos, al Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria para que

admita el levantamiento del secreto bancario, obteniendo una resolucién contraria a la ley.

IV. DE LA RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Cuarto: La ODCI-Arequipa, emitié la Disposicién N°  277-2013-MP-
ODCLAREQUIPA de fecha 22NOV2013 (folios 494/512) precisando, en resumen lo

siguiente:

De los actuados recabados de la Carpeta Fiscal N° 1942-2012 se tiene que la Cooperativa de
¥1v1enda de Interés Social Residencial Eléctrica Ltda., interpone denuncia contra Dora Reyes

omtanez por e resunto delito de alseda aterla y SO. c1tae oqueo de la r'icna 33
Mgs por el p delito de Falsedad Material y solicita el bloqueo de la Ficha N° 359988

\\"\ .&\" \Q\fa Partida N° 4008998, que dio inicio a una investigacién preliminar ante la Secunda Fiscalia
(} o q g p gu

b (., Provincial Penal Corporativa de Arequipa, a cargo del Fiscal Provincial Jan Frank Zegarra Rocha

quien dispuso mediante Providencia N° 02, de fecha 19 de junio de 2012 se practique la
diligencia de Exhibicién Forzada por parte del Notario Piblico Gorky Oviedo Alarcén respecto
del Protocolo de Escritura Publica N° 7941, de fecha 11 de abril de 1996, diligencia que se
realizé el 19 de junio de 2012, lo que se dejé constancia en el Acta Fiscal respectiva. Asimismo,
mediante Providencia N°® 02, de fecha 19 de junio de 2012 se dispuso poner a conocimiento del
Jefe de la Zona Registral N° XII Sede Arequipa a efectos de que proceda a disponer el bloqueo
de la Partida Registral N° 04008998 del Registro de Predios de la Zona Registral N° XII —
Arequipa por presunta Falsificacién de Documentos, por lo cual, se cursé Oficio N° 958-2011,
recibiendo como respuesta el Oficio N° 488, de fecha 22 de junio de 2012 por medio del cual la
Zona Registral N° XII de Arequipa remite la Resolucién Jefatural N° 205-2012-
SUNARP/Z.R.N°XII-JE, en la que declara improcedente el bloqueo registral solicitado por el
Representante del Ministerio Piblico al considerar que /a Directiva N° 001-2012-SUNARP/sx...,
establece que los supuestos de desestimaciéon de la anotacién de bloqueo por presunta
Falsificacién de Documentos, dentro de los cuales se encuentra la existencia de un tercero con
derecho inscrito...,protegido por la fe registral.. .., la misma que podré ser desvirtuada en la via

judicial...”; en consecuencia, no resulta ser cierto que la providencia y el oficio hagan referencia a



una anotacién de denuncia como asevera el apelante; de otro lado, mediante Providencia N° 03,
de fecha 19 de junio de 2012 el Fiscal Provincial Jan Frank Zegarra Rocha declaré No ha lugar lo
solicitado por el apelante en ¢/ segundo otrosi de su escrito al no encontrarse contemplado en el
ordenamiento juridico como atribucién del Ministerio Publico, por tales consideraciones y entre
otras seflaladas en la Disposicion N° 277-2013-MP-ODCLAREQUIPA, de fecha 22 de
noviembre de 2013, la ODCI Arequipa declaré infundada la denuncia interpuesta por José
Manuel Pacheco Arroyo contra el Fiscal Provincial Jan Frank Zegarra Rocha, por el presunto

delito de Fraude Procesal, Prevaricato y Abuso de Autoridad.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las actividades de

los Organos de Control Interno del Ministetio Publico, se basan en analisis de hechos,

&@H%tando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,

( 0 b e b . . . . CH)
"\&qﬁfg;&@as y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad,

\} o s .. .
\\Q<z<::go°\legaﬁdad y Razonabilidad', precisindose que acorde al Principio de Congruencia’, el
N

Q@SQ alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacién; toda vez,
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que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del

recurso, determinando los alcances de la impugnacion y las atribuciones de las que goza

la presente instancia para resolver’.

1. .. 3 — i 5 - .
Principios normados cn los articulos I, II y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sedalan “Las acciones de
b atevsardad Aalyissri

control se basan en el andlisis de hechos,propios, evitando la rerificar los indicios, presunciones y otros elenientos de una investigacion a efecto de
comprobar i existen irregularidades en el gjercicio de la funcién”, “Todas las actuaciones del Organo de Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en
la ley y sus Reglamentos. Las quejas ¢ investigaciones y procedinientos deberdn estar fundamentados en norma pre-existente’ y ““Capacidad critica de discernir hechos,
pruebas y conductas vinewladas a la tramitacion de guejas por faltas disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancién, cuando ésta corresponda”.

*[1 Tribunal Constitucional en su STC, sciiala que “...este principio forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motiraciin de lus
decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, I 3, ) 3y garantiza que el juzgador resuela cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones
Jormuladas por las partes...” .

* En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, se precisé que:“..Que, en virtud al
Principio de Congruencia Procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones
Jformuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior
resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya
expuesto el recurrente; foda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso,
determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para resolver el tema. In ese sentido, el
Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados a través del recurso de apelacion, debiendo
motivar la resolucion en funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no solo infringira el Deber de Motivacion, sino
tambicén el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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% &"’g@%mdemndo segundo, numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9 y 210 de la

VI.- ANALISIS EVALUACION

Sexto: De la revisién de los actuados y del Recuso de Apelacién presentado por la
recurrente, este Despacho Supremo observa, que de los alegatos expuestos por la

apelante (folios 582/587) cuestiona lo siguiente:

1.1.- Existe error de hecho y de derecho en el punto quinto de la Disposicién N°® 277-2013 materia de la

presente impugnacién al hacer una mencién confusa y enredada de los hechos denunciados; al respecto,
cabe sefialar que de la revisién y anélisis de la Disposicién materia de elevacién
(Disposicion N° 277-2013-MP-ODCI.AREQUIPA, folios 494-512) la ODCI-Arequipa

desarrolla en el considerando guinto un andlisis y valoracién de los cargos imputados

contra Jan Frank Zegarra Rocha en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda

@\m\“}iﬁscaha Provincial Penal Corporativa de Arequipa, conforme a lo detallado en el

é“o é“ Disposicién impugnada. Al respecto; cabe sefialar que si bien la ODCI Arequipa efecttia
& P pug p q quip

una natracion de los hechos materia de denuncia; sin embargo, tal descripciéon no
contempla en detalle aspectos sefialados por el apelante en sus fundamentos de hecho
(2.1,2.2, 2.3, 24, 2.5 y 2.6) asi como los delitos denunciados por Prevaricato, Abuso de
Autoridad y Fraude Procesal, sino por el contrario efectiia una narracién genérica e
imprecisa, carente de un adecuado estudio y motivacién, debiendo haberse pronunciado
y desvirtuado cada uno de los argumentos plasmados por el apelante en su denuncia
(fundamentos de hechos 2.7, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 V2.6 (2.6.1 primero, 2.6.2 segundo, 2.6.3 tercero
J 2.6.4 cuarto, a folios 07-10).

1.2.- Existe error de hecho en la resolucién impugnada al no haber tenido en cuenta la declaracién del

denunciado en la que afirma que ha tenido a la vista la providencia a folios 120; al respecto, cabe
sefialar que de la revisién de la Disposicién impugnada (Disposicion N° 277-2013-MP-
ODCLAREQUIPA, folios 494-512) se advierte que la ODCI-Arequipa hace mencién en
el numeral 2.2 del considerando segundo lo alegado por el apelante respecto de que “e/
Fiscal denunciado afirma que ha tenido a la vista la providencia de folios 120”; sin embargo, no se

ha pronunciado al respecto en el considerando pertinente (considerando quinto Analisis y



valoracion de la dennncia), lo cual constituye una afectacién al debido proceso y a una

adecuada motivacidén de las resoluciones.

1.3.- Existe error de derecho en la resolucién impugnada al no pronunciarse sobre los hechos expuestos en

el punto 2.3 de la denuncia; al respecto, es de precisar que de la revisién de los actuados
(Disposicién N°® 277-2013-MP-ODCIL.AREQUIPA, folios 494-512) si bien, se advierte que la
ODCI-Arequipa precisa en el considerando segundo numeral 2.10 de la Resolucién
impugnada, que el Fiscal Provincial denunciado Jan Frank Zegarra Rocha habria
incurrido en los delitos de Prevaricato, Abuso de Autoridad y Fraude Procesal al
Disponer en la Providencia N° 24 el levantamiento del secreto de las comunicaciones sin
intervencién de un Juez Penal; sin embargo, tal imputacién no fue materia de andlisis y
valoracién por parte de la ODCI-Arequipa, conforme se desprende a folios 501/510,
omitiendo considerar tales imputaciones (contemplada en el numeral 2.10, del segundo
considerando de la resolucion impugnada) sin emitir pronunciamiento al respecto; en mérito a

\\Q‘(\;}lo la Resolucién impugnada debe ser declarada nula.
\\

\@%NCLUSION

Acorde a lo expuesto, la resolucién matetia de grado, deviene en Nula, conforme a lo
previsto en el numeral 1) del Articulo 10 de la mencionada Ley del Procedimiento
Administrativo General, que prevé como vicios del acto administrativo que causan su
nulidad de pleno derecho “La contravencion a la Constitucién, a las Leyes o a las normas

reglamentarias”, debiendo la ODCI-AREQUIPA, proceder conforme a lo sefialado

en el sexto considerando.
DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos y
de conformidad con la Ley Otrganica del Ministerio Publico y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JES, publicada el 09.NOV.2005, RESUELVE: Primero: Declarar FUNDADO el

Recurso de Apelacion interpuesto por el ciudadano José Manuel Pacheco Arroyo (folios



521-524), en consecuencia NULA la Disposicién N° 277-2013-MP-ODCILAREQUIPA,
de fecha 22 de noviembre de 2013 (folios 494-512) que resuelve declarar INFUNDADA
la denuncia contra JAN FRANK ZEGARRA ROCHA en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Arequipa, por la presunta
comisién de los delitos de PREVARICATO, ABUSO DE AUTORIDAD vy
FRAUDE PROCESAL. Devolviéndose los actuados a la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de origen, a fin que proceda conforme al sexto considerando y por su

mérito emita nuevo pronunciamiento conforme a ley. Regis notifiquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente ew/mérito de la Resolucion de la [ixta de Fiscales

PGCHV/LIQS/reb

c.c
Pradnaniaeg

Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



