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8 IMPROCEDENTE la queja interpuesta contta MARTHA ROSALES

Ministevia Fiibilica
Fiscalle Sup de Cantyal Jnte

CASO N° 25-2015-ODCI-LA LIBERTAD

RESOLUCION N° g i :IL -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
mnterpuesto por Julio César Méndez Vasquez y Teresita Suyon de Méndez (véase
folios 87/91) impugnando la RESOLUCION N° 55-2015 del 07.04.2015 (véase
f;olios 81/84) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La

Hibertad (en  adelante = ODCI-La  Libertad) que resuelve  declarar:

ECHEVARRIA, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Trujillo, por presunta Inconducta Funcional; y,
CONSIDERANDO:

Primero: La Ley IN° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto al
Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente: “{...) se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cando
se Itrate de cuestiones de puro derecho (...)”, y en aplicacion supletoria, conforme a lo
establecido en la Primera Disposicién Complementaria y Final del Cédigo Procesal
Civil se debe tener en cuenta, lo prescrito por el Coédigo Procesal Civil que
establece en: a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que
lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo 366: “E/ gue
interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el ervor de hecho o de derecho incurvido en la resolucidn,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria” y c) el segundo
parrafo del articulo 367: “..La apelacion... gue no tengan fundamento o no precisen el agravio, serin de

Pplano declaradas inadmisibles o improcedentes”.
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Segundo: En dicho contexto normativo del contenido del escrito de apelacion
(véase folios 87/91) interpuesto por los recurrentes Julio César Méndez Vésquez y
Teresita Suyon de Méndez, se advierte que no precisan en concreto cudl setia el
etror de hecho o de derecho incurrido en la RESOLUCION N° 55-2015 del
07.04.2015 (véase folios 81/84), menos atn sefialan el agravio que del mismo se
habria detivado, limitindose los apelantes a reproducir los mismos argumentos
expuestos en su esctito inicial de fecha 04 de febrero de 2015 (véase folios 01/07), no
existiendo minimamente en el escrito de apelacién de los recurrentes (véase folios
87/91) nuevos elementos o fundamentos diferentes a lo que ya hayan sido matetia de
pronunciamiento en la Resolucién materia de grado, y menos atn se presenta una
interpretacién alternativa de la prueba o derecho, favorable a su pretension
impugnatoria; por lo que tal omisién no amerita el reexamen de la Resolucién

impugnada.

Tercero: Estando a lo indicado se llega a establecer que los apelantes, ha incumplido
el articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién supletoria al presente Caso', asi
~como los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil’, omisién que hace
inviable que este Despacho Suptremo, proceda a la revision de la Resolucion
matetia de grado’; pues los agravios deben ser detallados en el escrito de apelacion,
toda vez que constituyen la base objetiva del recurso, determinando los alcances de la

impugnacioén y los poderes de los que goza la presente instancia para resolver® .

! Conforme a I Quinta Disposicion Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalfa Suprema de Control Interno, el cual regula que “En todo lo no previsto en el presente Reglamento se aplicard
la Ley Orgdnica del Ministerio Priblico, la Ley Orgdnica del Poder [udicial, la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, Cédigo de Procedimientos Penales -y Cddigo Procesal Penal”.

Acorde a la Primera Disposicion Final del Cédigo Procesal Civil, que indica que “Las disposiciones de este Cidigo s aplican
supleloriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre gue sean compatibles con su naturalesa”
3

En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicion de un recurso de apelacion, que en la Casacién N° 1203-99-Lima,
publicado en el Diario Oficial El Peruano ¢l 06.12.1999, se precisé que “Es indispensable gue el recurso de apelaciin contenga una fundamentaciin
del agravio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucin impugnada y precisando la naturaleza, de tal modo, gue el agratio fija la
prefension de la Sala de Revisidn, pues la idea del perjuicio ha de entenderse cono base objetira del recurso, por ende, los alcances de la impuonaciin de b

resolrcidn recurvida deferminard los poderes del drpano superior para resolver de forma congruente la materia objeto del recurso”.

Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en cl séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011
LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso que...Quwe, en réirind al Principio de Congruencia Procesal, ¢! Jues: debe dictar sus resoluiones de
acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la
apelaciin, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de
sustento a la pretension impugnatoria que hava expuesto el recurrente; loda 1es g
apelacidn constituyen la base objetiva del recurso, de

e los agrarios detallados en el exri
winan los alcances de la impugnacion y los poderes de los gue goza la instancia s
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Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que la ODCI-LA LIBERTAD debié declarar
Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por el recurrente; sin embargo,
expidi6 la Resoluciéon de fecha 08 de mayo de 2015 (véase folios 94) resolviendo

concedetlo, inobservando el articulo 367 del Codigo Procesal Civil.

Quinto: En consecuencia, en aplicacién del dltimo parrafo del articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil, que sefiala: “ E/ superior también puede declarar inadmisible o improcedente
la apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso, ademds,
declarard nulo el concesorio”, en concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la Ley
N° 27444, del Procedimiento Administrativo General que prevé que: “Son vicios del acto
gdmz'ﬂi.rtmtz'yo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion,

< . ¢ 3
a las leyes 0 a las normas reglamentarias.”, el Auto Concesorio del Recurso de Apelacién

nte,.

(folios 94) deviene en Nulo.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo de conformidad con el
Decreto Legislativo N° 052 y el articulo 42 del Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Intetno aprobado mediante Resolucién
de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005,
RESUELVE: Declarar NULA la RESOLUCION de fecha 08 de mayo de 2015

(véase folios 94) que resuelve conceder el Recurso de Apelacién; e
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion presentado por Julio César Méndez
Véasquez y Teresita Suyon de Méndez (véase folios 87/91), impugnando Ila
RESOLUCION N° 55-2015 del 07.04.2015 (véase folios 81/84) que resuelve
declarar: IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra MARTHA ROSALES
ECHEVARRIA, Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal

resolver el fema. Lzn ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre lodos los agravios que han sido dennnciados a trarés del recurso de
apelacion, debiendo motivar Ia resolucion en funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no silo infiingiri el
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congrueencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
resolier el tema. Ln ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios que han sido dennnciados a trarés del rcurso de
apelaciin, debiendo motivar la resolucion en funcion a los fundamentos de la alzada, ya gue de lo contrario no silo infringird el
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congreeencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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Corporativa de Trujillo, por presunta Inconducta Funcional. Devolviéndose los
actuados a la ODCI de origen, para los fines pertinentes. Registrese, Oficiese y

notifiquese.

2015.

PGCHV/LIQS.
C.C.

j nzain Chivarry Vallejos
“Fiscal Suprema Titular
Iscalia Suprema de Control Interno




