NMinisteria Fritilica
Fiscali Sup de Cantval Tnte

CASO NP° 8-2015-ODCI-JUNIN

RESOLUCIONN® 42\ 2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 q ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Carmen Patricia Soria Valdivia (véase folios 173/176) impugnando la
RESOLUCION NP° 146-2015 del 30.03.2015 (véase folios 166/169) emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Junin (en adelante ODCI-Junin) que
resolvié declarar: NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR
contra OSWALDO VICTOR ORIHUELA RICSE, Fiscal Adjunto Provincial de

la Fiscalia Provincial Mixta de Oxapampa, por presunta Inconducta Funcional; y,
CONSIDERANDO:

Primero: La Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto al
Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente: (...) s
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho (...)”, y en aplicacién supletoria, conforme a lo
establecido en la Primera Disposicién Complementaria y Final del Codigo Procesal
Civil se debe tener en cuenta, lo prescrito por el Codigo Procesal Civil que
establece en: a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que
lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)", b) el articulo 366: “E/ gue
interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria” y c) el segundo
parrafo del articulo 367: ..La apelacion... gue no tengan fundamento o no precisen el agravio, serdn de

plano declaradas inadmisibles o improcedentes”.

Segundo: En dicho contexto normativo del contenido del escrito de apelacion

(véase folios 173/176) interpuesto por la recurrente Carmen Patricia Soria Valdivia,
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se advierte que no precisa en concreto cudl seria el error de hecho o de derecho
incurrido en la RESOLUCION NP 146-2015 del 30.03.2015 (véase folios 166/169),
menos atn sefiala el agravio que del mismo se habria derivado, limitindose la
apelante a reproducir los mismos argumentos expuestos en su escrito inicial de fecha
26 de enero de 2015 (véase folios 01/04), no existiendo minimamente en el escrito de
apelacién de la recutrente (véase folios 173/176) nuevos elementos o fundamentos
diferentes a lo que ya hayan sido materia de pronunciamiento en la Resolucion
materia de grado, y menos atn se presenta una interpretacion alternativa de la prueba

o derecho, favorable a su pretensién impugnatotia; por lo que tal omisién no amerita

: S el reexamen de la Resolucién impugnada.
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de grado’; pues los agravios deben ser detallados en el escrito de apelacion, toda vez
que constituyen la base objetiva del recurso, determinando los alcances de la

impuenacién v los poderes de los que goza la presente instancia para resolver® .
y que g

! Conforme a la Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, el cual regula que “Exn fodo lo no previsto en el presente Reglamento se aplicard
la Ley Orgdnica del Ministerio Priblico, la Ley Orgdnica del Poder [udicial, la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, Cidigo de Procedimientos Penales y Cidigo Procesal Penal’.

Acorde a la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil, que indica que “Las disposiciones de este Cddigo se aplican
supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza’

En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicion de un recurso de apelacion, que en la Casacién N° 1203-99-Lima,
publicado en ¢l Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precisd que “Ls indigpensable que el recurso de apelacion contenga nna fundamentacion
del agrario, indicando ¢l error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion impugnada y precisando la naturalesa, de tal modo, que el agravio fija la
pretension de la Sala de Revision, pues la idea del perjuicio ba de entenderse como base objetira del recurso, por ende, los alcances de la_impugnacion_de la
resolucion recurrida determinard los poderes del drpano supersor para resolver de forna congriente la maleria objeto del recurso”.

4 Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en cl séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011
LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso quet...Que, en virtud al Principio de Congruencia Procesal, el Juez; debe dictar sus resoluciones de
acuerdo con el sentido y aleances de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la
apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de
sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda e que los agravios detallados en el escrito de
apelacion constituyen la base objetira del recurso, determinan los aleances de la impugnacidn y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolrer ef tema. Fn ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre fodos los agravios gue han sido densnciados a trarés del recurso de
apelacion, debiendo motivar la resolucion en funcion a los fundamentos de Ia alzada, ya que de lo contrario no solo infringird e/
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa. el Principio de Congruencia y la Doble Instancia gue asiste al apelante...”.

resoler el fera. Lin ese sentido, el Colegiady liene el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios gue han sido denunciados a lrarés del recurso de
apelacidn, debiendo motivar Ia resolucion en funcion a los fundamentos de Ila alzada, 12
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Pri

a que
ivin de Congruencia y la Doble Instancia que «

de In contrario no silo infrings
ste al apelante...”.
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Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que la ODCI-JUNIN debi6 declarar
Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por la recurrente; sin embatgo,
expidié la Resolucién N° 490-2015 de fecha 19 de agosto de 2015 (véase folios 193)

resolviendo concedetlo, inobservando el articulo 367 del Cédigo Procesal Civil.

Quinto: En consecuencia, en aplicacion del dltimo patrafo del articulo 367 del

Cédigo Procesal Civil, que sefiala: “ E/ superior también puede declarar inadmisible o improcedente

la apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso, ademds,

declarard nulo el concesorio”, en concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la Ley

N° 27444, del Procedimiento Administrativo General que prevé que: “Son vicios del acto

administrativo, que cansan su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1. La contravencion a la Constitucidn,
”

a las leyes 0 a las normas reglamentarias.”, el Auto Concesorio del Recurso de Apelacion

(folios 193) deviene en Nulo.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo de conformidad con el
Decreto Legislativo N° 052 y el articulo 42 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suptema de Control Interno aprobado mediante Resoluciéon
de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005,
RESUELVE: Declarar NULA la RESOLUCION N° 490-2015 de fecha 19 de
agosto de 2015 (véase folios 193) que resuelve conceder el Recurso de Apelacién; e
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién presentado por Carmen Patricia Soria
Valdivia (véase folios 173/176), impugnando la RESOLUCION N° 146-2015 del
30.03.2015 (véase folios 166/169) que resolvié declarar: NO HA LUGAR ABRIR
INVESTIGACION ~ PRELIMINAR  contra ~OSWALDO  VICTOR
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