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Ministevia Feililica
Fiscalia Sup De Contral Jnte

CASO N* 891-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° _g‘? < -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por José Rafael Blossiers Mazzani (folios 134 a 142) impugnando la
Resolucion N° 468-2015 del 26FEB2015 (folios 124 a 130) emitido por la Oficina

A Desconcentrada de Control Interno de Lima (en adelante ODCI-Lima) que resolvid
| '." Q, Q ,
I‘fs\\k gﬁclamr NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la
S &

‘denuncia que interpuso contra MARIA TERESA CABRERA VEGA, en su actuacién

como Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Pueblo Libre, por la presunta

comisién del delito de Prevaricato; vy,
CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION

Primero: El recurrente José Rafael Blossiers Mazzani impugna la Resolucién materia de
\ grado, alegando lo siguiente:

1.1 La ODCI-Lima, omitié pronunciarse respecto a que la Juez
denunciada, al emitir la Resolucién N° 12 del 11SET2014, incurrid
en Prevaricato al contravenir al texto expreso y claro del articulo 7
de la Ley N° 27939, tal como lo habia sefialado en su escrito de
denuncia.

1.2 En la Resoluciéon materia de grado no se ha pronunciado
respecto a la Sentencia emitida por el 37 Juzgado Penal de Lima,
que revoca la Resolucién N° 12, y llama la atencién a la
denunciada, confirmando que la Juez denunciada habria incurrido

en el delito de Prevaricato.



II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos de la presente denuncia se sustentan en que, en el Expediente
N° 00186-2013PE, seguido ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de Pueblo Libre, a
cargo de la Juez denunciada Maria Teresa Cabrera Vega, emiti6 la Resolucion N° 12 del
11SET2014 resolviendo declarar Fundado de Oficio la Excepcién de Prescripcion a
favor de Enrique Diaz Espinoza en la instrucciéon que se le sigue por Faltas contra la
Persona en agravio del recurrente José Rafael Blossiers Mazzini, pese a que mediante
escrito de fecha 08SET2014, el mencionado recurrente presentd un escrito desistiéndose

de la accion.

II1. CARGOS IMPUTADOS
Tercero: Se imputa a la Jueza denunciada Maria Teresa Cabrera Vega, lo siguiente;

* Haber propiciado dilaciones innecesarias de manera intencional

con el fin deliberado a hacer prescribir la Falta.

° Haber emitido indebidamente la Resolucién de fecha
11SET2014, declarando fundado de oficio la excepcién de
prescripcion, en clara vulneracién de Acuerdo Plenario N° 01-
2010/CJ/116 sobre prescripcién extraordinaria de Faltas.

* No obstante haberse pronunciado sobre la prescripcién, en esa
misma Resolucién se pronuncia sobre el fondo de la controversia,
lo que es totalmente irregular, en lugar de declarar concluido el

proceso por desistimiento, emitié premeditada Resoluciéon de

prescripcidn, vulnerando el debido proceso.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI-Lima emitié la Resolucién N° 468-2015 del
26FEB2015 (folios 124 a 130) precisando, en resumen, lo siguiente:

En cuanto a que se imputa a la Jueza denunciada haber propiciado dilacién innecesaria con el fin
deliberado de prescribir los hechos en perjuicio del recurrente, no constituye injusto penal
alguno; o en todo caso puede ser considerado irregularidad funcional, siendo que se trata de la
afirmacién del recurrente, lo que debe ser evaluado por el érgano competente del Poder Judicial.
En cuanto a que el Auto de fecha 11SET2014, mediante el cual se declaré de Oficio Fundada la
Excepciéon de Prescripcion, esta vendria a ser la Resolucidon prevaricadora, por contravenir el

Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116, pues la Magistrada denunciada habria prescrito la accion
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penal al aflo de consumado el hecho. Al respecto, cabe precisar que un Acuerdo Plenatio no
reemplaza a la Ley ni a su correcta interpretacion; si bien puede uniformizar la jurisprudencia y
el criterio de los juzgadores para lograr una estabilidad juridica, es de obligatorio cumplimiento,
es decir, no es juridicamente vinculante; siendo ello, de conformidad con los Principios de
Legalidad y Taxatividad no puede suponerse que la Resolucion emitida por la Magistrada
denunciada sea manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley; sino que decidi6
conforme a sus atribuciones en concordancia con la Ley Organica del Poder Judicial, articulo 16
que sefiala que los Magistrados son independientes en su actuacién jurisdiccional dentro de su
competencia.

En cuanto a haberse pronunciado por la prescripcidon, pese a haber el recurrente con fecha
anterior presentado su escrito de desestimiento, no constituye delito, mas aun si se tiene en
cuenta que dicha irregularidad se habria debido a que el personal administrativo no dio cuenta de
manera oportuna de dicho escrito; a ello se suma el hecho de que tanto el desistimiento como la

prescripcion tienen como efecto juridico la extincion de la accién penal.

w &. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO

&
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§ Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de los
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()rganos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (en
adelante “¢/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las
actividades de Control Interno, se basan en el analisis de hechos, evitando la
subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y
conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad, Legalidad v
Razonabilidad', resaltindose que el unico objeto del presente caso, es establecer si la Jueza
denunciada habria incurrido en Prevaricato, mas no sopesar el fondo de ningun
pronunciamiento?®, especificindose que acorde al Principio de Congruencia’, el alcance del

presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacion, toda vez que los

'Principios normados cn los articulos I, II y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan “Las
acciones de control se basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros elementos de una
investigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el efercicio de la funcion”, “lodas las actuaciones del drgano de control central o
desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. 1.as quejas e investigaciones y procedimientos deberdn estar fundamentados en norma
pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y condnclas vinculadas a la tramitacion de quejas por faltas disciplinarias. Permitird la
aplicacion de una sancion, cuando ésla corresponda’.

*Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pablico, estin impedidos de realizar andlisis sobre el fondo
de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccion prevista por el literal ¢) del
articulo 32° del ROF, ¢l cual, sciala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarari Ia improcedencia de la queja cuando de su
calificacion se adrierta lo siguiente: €) Listé dirigida a cuestionar el fondo de las decisivnes funcionales”.

’El Tribunal Constitucional en su STC, sefala que “..este principio forma parte del contenido constilncionalmente protegido del derecho a la
moliracion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, U] 3) y garantiza que el jusgador resuelra cada caso concrelo sin omilir, allerar o
exveder las pretensiones formuladas por las partes...”.

wo



agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del Recurso,

determinando los alcances de la impugnacién y los poderes de los que goza la presente

instancia para resolver®.

VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revisién de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 134 a 142) este

Despacho Supremo observa lo siguiente:

1.1 El recurrente alega que la ODCI-Lima omitié pronunciarse respecto que al emitir la
Resolucion N° 12 del 11SET2014, la Jueza denunciada Maria Teresa Cabrera Vega
incurrié en Prevaricato al contravenir al texto expreso y claro del articulo 7 de la Ley N°
27939, tal como lo habia precisado en su escrito inicial de denuncia. Al respecto, este
Despacho Suptemo advierte de la Resolucion materia de grado que efectivamente la

ODCI-Lima, no se pronuncié trespecto a lo antes sefialado por el recurrente en su

P gescrito inicial de denuncia (folios 01 a 09); sin embargo, de autos se aprecia que tal
L

omisién no cambiaria el sentido de lo resuelto por el Organo Desconcentrado de
Control Interno; toda vez que, para la configuracién del delito de Prevaricato bajo el

supuesto de emitir una resolucién o dictamen manifiestamente contrario al texto

expreso de la Ley, es necesatio que tal ley expresa, haya sido invocada como fundamento

de la Resolucién, implicando la contradiccién entre la Resolucién o Dictamen y la ley
que el magistrado declara que aplica, existe una oposicion, en el caso en concreto, de la
Resolucién N° 12 del 11SET2014 (folios 21 a 22) no se observa que la Jueza
denunciada, haya emitido pronunciamiento fundamentindose o citando en el atticulo 7
de la Ley N° 27939; por lo tanto, no se considera que haya ido en contra de lo estipulado
en él, pues el delito sub anilisis sélo se podra configurar cuando la cita de la ley (articulo 7
dela Ley N° 27939) aparezca hecha con manifiesta mala fe, cuando el argumento sea forzado
y no corresponda la conclusién a lo que dice el precepto legal’. En ese sentido, no

aparece los tipos objetivos del delito de Prevaricato, por parte de la Jueza denunciada.

“En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso que®...Qwe, en tirtud al
Principio de Congruencia Procesal, el Jues; debe dictar sus resoluciones de acnerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los
bechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en fincion a los agravios, los
errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; foda
vez que los agravios detallados en el escrito de apelacidn constituyen la base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de
los que goza la instancia superior para resolver el tema. Ln ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios gue han sido
denunciados a trarés del recurso de apelaciin, debiendo motivar la resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no slo infringird el Deber de Motiracion, sino también el Derecho de Defensa, e/ Principio de Congrstencia y la Doble Instancia gue asiste al
apelante...”.
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1.2 En cuanto a que la ODCI-Lima en la Resolucién matetia de grado no se ha
pronunciado respecto a la Sentencia emitida por el 37 Juzgado Penal de Lima, que
revoca la Resolucién N° 12, y llama la atencién a la denunciada, confirmando que la Juez
denunciada habtia incurrido en el delito de Prevaricato. Se advierte que mediante la
Resolucién N° 20 del 24DIC2014 (folios 121 a 125) el Trigésimo Sétimo Juzgado Penal
de Lima - Reos Libre, Revocé la Resolucion N° 12 de fecha 11SET2014, y
Reformandola dio por Desistido al agraviado José Rafael Blossiers Manzini de la accidn,
declarando Fenecido el proceso; siendo asi, del tenor de la mencionada Resolucién no se
advierte que el mencionado Juzgado haya “confirmads” que la Jueza Maria Teresa Cabrera
Vega, ha incurrido en el delito de Prevaricato, al expedit la Resolucién N° 12 del

11SET2014 (folios 21 a 22), desprendiéndose que realizé6 un analisis respecto al

computo de la Prescripcién en caso de Faltas, de acuerdo al Acuerdo Plenario N° 1-

2010/CJ-116 de fecha 16NOV2010 y a lo presctito en el articulo 83 del Cédigo Penal,

recurrente; en ese sentido, lo alegado por José Rafael Blossiers Manzini no resulta causal

suficiente para amparar su pretension, debiendo confirmase la Resolucién materia de

grado.

CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos seflalados por el recurrente en su escrito de apelacién
(folios 134 a 142) no puede ser asumidos como fundamentos para el amparo de su
pretensién impugnatoria; por lo que, la Resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al estar conforme a Ley.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos y
de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JES, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de

Apelacion interpuesto por el ciudadano José Rafael Blossiers Mazzani; en consecuencia

se CONFIRMA la Resolucion N° 468-2015 del 26FEB2015, emitida por la Oficina
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Desconcentrada de Control Interno de Lima, que resolvié declarar NO HA LUGAR A
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia que interpuso contra
MARTA TERESA CABRERA VEGA, en su actuacién co >z-del Primer Juzgado

Registrese, Oficiese y Notifiquese.-
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