Fiscatia Suprema de Control Jnterna
| CASO NF° 578-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°_13 2.3 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016
//7
{ VISTO:

(| El Recurso de Apelacién presentado por Raguel Janet Cdrdenas Manrigue, contra la
ﬁ Resolucion N° 2208-2015 de fecha 15.09.2015, que dispone declarar NO HA LUGAR

| A LA SOLICITUD DE CORRECCION de la Resolucién N° 1858-2015 de fecha
\\Qf4 08.2015 que declara IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
’ \\) \?‘R@‘ZLIMINAR en la queja contra los Fiscales Provinciales Penales del Distrito Fiscal de

QQ\Q /\\\«hma seguida de oficio por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima;y,

(O\)
@ «®  CONSIDERANDO:

&
< I. Antecedentes:

Primero.- A raiz de la nota periodistica publicada en el diario E/ Comercio €l dia
03.07.2014, que daba cuenta de presuntas actuaciones dilatorias en las denuncias seguidas
contra Rodolfo Orellana y sus socios en el Distrito Fiscal de Lima, donde existirian
"\;" denuncias desde el afio 2002 al 2013, la ODCI Lima dispuso realizar actos iniciales de
indagacién a efecto de establecer o descartar presuntas irregularidades funcionales, para
lo cual se solicité a todas las Fiscalias Provinciales Penales de Lima informacién sobre
denuncias registradas contra Rodolfo Orellana y otros, y de ser el caso, la precision en

orden cronolégico de los actos de investigacién llevados a cabo.

Segundo.- Mediante Resolucion N° 1858-2015 de fecha 14.08.2015, la ODCI Lima
resolvié declarar improcedente la apertura de investigacién preliminar en la queja de
oficio seguida contra los sefiores Fiscales Provinciales Jorge Luis Cortéz Pineda, Silvana
Fabiola Milagros Calle Miranda, Guillermo Sandoval Ruiz, Isabel Cristina Huaman
Garcia, Eduardo Eguzquiza Castro, Ruth Adriana Sotomayor Garcia, Rosa Berenice
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Romero Ohama, Patricia Miranda Gamarra, Fara Teodolinda Cubillas Romero, Alfredo
Fidel Ccopa Osorio, Miguel Natro Salazar, Leoncio Miguel Paredes Caceres, Katharine
Borrero Soto, Enrique Miranda Guardia, Luis Farfan Coronado, Ada Esther Salas Luna,
Marfa Lourdes Flores Davila, Maria Janine Ledn Pizarro, Roberto Figari Vizcarra,
Ludgarda Tacuri de Hennigs, Ana Marfa Santiago Jiménez, Marlene Berru Marreros,
Lesvy Huaman Ruiz, Bertha Vilma Velasquez Heredia, Adelaida Montes Tisnado, Maria
del Pilar Peralta Ramirez, Alfredo Ricardo Manrique Idiaquez, Marco Antonio Ruggiero
Chirre, José Federico Chipana Llanos, Juana Gladys Meza Pefia, Mirtha Elena Medina
Seminario, Vilma Mireya Aguirre Berrio, Zulema Castro Pérez Vargas, Jacqueline Del
Pozo Castro, Irene Mercado Zavala, Julio Gutiérrez Aragbén, Marco Antonio Mori
Contreras, Katherine Ciceres Jacobsen, Humberto Valente Ruiz Peralta, Ninfa Eladia
Espinoza Sotomayor, Elizabeth Guisell Figueroa Cortez, Ana Marfa Linares Zamora,
Irma Hilda Diaz Livaque, Sylvia Jacqueline Sack Ramos, Humberto Méndez Saldafia,
\‘\\\Raquel Janet Cardenas Manrique, Teresa Isabel Acufia Deza, Elizabeth Esther Parco
\)\Mcg'% Oscar Anibal Zevallos Palomino, Nelly Rosa Vicky Millones Palmadera, Edward
@ernando Escobar Arrese, Arturo Chalco Cornejo, Severo Ricardo Silva Vasquez, Mario
Concepc1on Barrén Cerna, Haydee Menacho Polanco, Richard Milthon Saavedra Lujan,
Jorge Enrique Sanz Quiroz y Elmer Rios Luque, por presuntas Irregularidades
Funcionales, al considerar que, de la informacién proporcionada por las 58 Fiscalias

Provinciales Penales de Lima, no revelaban irregularidad funcional.

Tercero.- Mediante escrito de fecha 04.09.2015, la Fiscal Provincial Raguwe/ Janet Cdrdenas
Manrigue (fs. 1344/1345) solicité la correccién de la Resolucién anotada en el
considerando precedente, al argumentar que los hechos 2 los cuales se circunscribia la
queja de oficio habrian ocurrido en fechas en las cuales la recurrente no tenia la
condicién de Fiscal Provincial de la Cuadragésima Sexta Fiscalia Provincial Penal de
Lima, por cuanto, recién con fecha 21.01.2015, mediante Resolucién N° 198-2015-MP-
FN fue designada como Fiscal Provincial Titular de ese despacho, no habiendo
intervenido en los hechos que fueron objeto de investigacién en el Expediente N° 578-
2014, no habiendo sido notificada con la instauracién de la misma, y si bien, mediante
Oficio N° 148-2015-46*FPPL-MP-FN de fecha 01.07.2015 remiti6 el informe N° 02-
2015-46* FPPL, ello se hizo con la finalidad de coadyuvar a la investigacién que venia
realizando la ODCI Lima, toda vez que la informacién requerida con anterioridad a su

designacién como Fiscal Provincial Titular adn no habia sido atendida.
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Cuarto.- Mediante Resolucién N° 2208-2015 de fecha 15.09.2015 (fs. 1377), la ODCI
Lima dispuso declarar no ha lugar a lo solicitado por la Fiscal Provincial Raquel Janet
Cardenas Manrique, argumentando que en la queja de oficio se dispusieron actuaciones
previas, de conformidad con lo establecido en el articulo 235 de la Ley N° 27444, a
efecto de poder calificar debidamente los hechos, y no habiéndose advertido
irregularidad alguna respecto a dichos cuestionamientos se dispuso el archivo definitivo
de los actuados haciéndose de conocimiento de los Fiscales Provinciales Titulares o de
los Fiscales Adjuntos Provinciales que cumplieron con remitir la informacién requerida,

por lo que no resultaba amparable lo solicitado.

Quinto.- Mediante escrito de fecha 23.09.2015 (fs. 1379/1381), la Fiscal Cirdenas
Manrigue interpone recurso de apelacién contra la Resolucién que declaré no ha lugar a
lo solicitado, anotando que los Fiscales que cumplieron con remitir la informacion
“\\?Squenda han sido comprendidos dentro del Expediente N° 578-2014-C.1L.LIMA como
@\ C@é‘stlonados no habiendo sido notificados del inicio de la investigacién, reitera que
s \’\%o emitié decisiones, ni ha tenido intervencién alguna en las investigaciones seguidas
contra Rodolfo Orellana y miembros de su red, por lo que solicita la correccién de la
Resolucién N° 1858-2015 en el extremo que se consigna su nombre como cuestionada,

asi como la anulacién de los antecedentes generados en dicho expediente.

II. Derecho de contradiccion:

Sexto.- En el presente caso, es de advertir que la decisién objeto de impugnacién no
versa sobre la desestimacién del ejercicio de la accién disciplinaria, supuesto previsto
como apelable en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno (ROF-FSCI), sino que se trata de una decision desestimatoria de un pedido de
correccién efectuado por la ahora recurrente. Por ello, si bien la norma reglamentaria no
ha previsto supuestos de impugnacién distintos a lo sefialado en las lineas precedentes,
no es menos cierto que corresponde al Organo de Control garantizar el ejercicio efectivo
de la facultad de contradiccién prevista en la Ley N° 27444, Ley General del Procedinziento
Administrativo (articalo 206.1) ante un acto administrativo que se supone viola,

desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo.
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ITI.Fundamento del recurso de apelacién:

Sétimo.- En el presente caso, la recurrente' manifiesta que si bien se ha declarado la
improcedencia de la queja de oficio, en la misma decisién ha sido comprendida como
“cuestionada” sin haber sido notificada previamente de la iniciacién de la investigacion
correspondiente, mas atn cuando los hechos objeto de cuestionamiento (investigaciones
contra miembros de la red Orellana) no podrian haber sido atribuidos a su persona, por
cuanto a la fecha de ocurrencia de los mismos no tenia la condiciéon de Fiscal Provincial
ni tuvo injerencia en tales investigaciones, argumento que define lo que sera objeto de
pronunciamiento a través del presente recurso, esto es, si la resolucién apelada ha
producido lesién a un derecho o interés legitimo de la recurrente al desestimar su pedido

de correccidn.

IV. Fundamento de la resolucién impugnada:

\\ﬁ}:tavo- Conforme a lo expresado en el considerando Cwarfo de la presente, la

(J\\@ ,‘Q&‘ae@é’sumacmn del pedido de la recurrente se sustentd en que la informacién solicitada a

establecer o descartar presuntas irregularidades funcionales (dilacién en investigaciones),
y que al no haberse advertido irregularidad alguna se dispuso el archivo del caso,
haciéndose de conocimiento la misma a los Fiscales Provinciales y Adjuntos Provinciales
que cumplieron con remitir la informacién requerida, de lo cual se infiere que los
mismos habrian sido comunicados del resultado de la investigacién para simple

conocimiento y no por habérseles atribuido cargo alguno.
V. Anilisis:

Noveno.- Del contenido de la Resolucion N° 2476-2014, por la cual se dispone la
realizacién de actuaciones previas, queda claro que no hubo atribucion, ni precision
de catgo alguno ni tampoco individualizacién de presuntos responsables’, y si

bien se partié de una noticia que expresaba presuntas dilaciones irregulares en

! se advierte que la recurrente fue notificada con la Resolucion N2 2208-2015 el dia 23.09.2015 (fs.
1378) por lo que habiendo presentado el recurso de apelacion con fecha 23.09.2015 (fs. 1379/1381),
se tiene que dicho recurso ha sido interpuesto dentro del término de cinco (05) dias habiles,
conforme lo establece el ROF-FSCI.

2 En el cargo de ingreso del caso se consignd acertadamente que la investigacion de oficio estaba
dirigida contra los que resulten responsables (C.L.Q.R.R).
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investigaciones, queda claro que a través de la indagacion previa3 Unicamente se buscaba
recabar informacién para la calificacién adecuada del hecho, motivo por el cual, aun no
existia precisién de cargo, ni individualizacién de presuntos responsables, entonces mal
podria haberse precisado o individualizado posteriormente a alguno de los Fiscales
cuestionados sin que se haya procedido a precisar los cargos y los elementos que
manifiesten vinculacién con el hecho de interés para el Organo Desconcentrado de
Control. Por ello, llama la atencién que en la parte expositiva y resolutiva de la
Resolucion N° 1858-2015 de fecha 14.08.2015 se haya precisado la interposicién de una
queja de oficio contra los Fiscales Provinciales listados en el considerando Segnndo del
presente pronunciamiento, lo cual contradice de manera manifiesta el argumento
utilizado por la ODCI Lima para desestimar el pedido de correccidn, siendo razonable
que la recurrente haya visto afectado, ademas del derecho a obtener ante su pedido una

',..--‘\'{agsolucién debidamente motivada, el interés legitimo que le asiste a fin de evitar que un

\N(\"% \%uesggonamiento genérico de atribucién indeterminada haya generado un antecedente

“'\‘?&h‘\c‘ﬁ‘vidualizado, tal y como se ha producido en este caso, pues de la revision del sistema
recurrente, conjuntamente con los demas Fiscales informantes, figuran como
cuestionados, situacién que también debe ser corregida por el propio Organo de
Control, no sélo respecto a la recurrente, sino respecto a todos los Fiscales que hayan
sido comprendidos como tal, pues queda claro que nunca hubo individualizacién de
presuntos responsables, dada la naturaleza indeterminada del cuestionamiento
publicitado, debiendo volver a lo que originalmente fue considerado por la ODCI Lima,

una investigacién de oficio iniciada contra los que resulten responsables.

DECISION:

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgdnica de/
Ministerio Piiblico — Decreto Legislativo N° 052, articulo 206, 207 b) y 217 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, este Despacho Supremo RESUELVE:
Primero.- Declarat FUNDADO el Recutso de Apelacion presentado por Raguel Janet

3 Esto conforme lo faculta el articulo 235.2 de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General: “Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrdn realizar actuaciones
previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con cardcter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.”
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Cérdenas Manrigue, contra la Resolucién N° 2208-2015 de fecha 15.09.2015, que dispone
declarar NO HA LUGAR A LA SOLICITUD DE CORRECCION de la Resolucién
NP 1858-2015 de fecha 14.08.2015 que declara improcedente la apertura de investigacion
preliminar en la queja contra los Fiscales Provinciales Penales del Distrito Fiscal de Lima,
seguida de oficio por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima. Segundo.-
REVOCAR la Resolucion N° 2208-2015 y MODIFICANDOLA, HA LUGAR A
LA SOLICITUD DE CORRECCION de la Resolucion N° 1858-2015 de fecha
14.08.2015, tanto en su parte expositiva como resolutiva, a efecto de que se excluya toda
mencién a la situacién de cuestionados respecto a cada uno de los Fiscales Provinciales y
Adjuntos Provinciales informantes, debiéndose proceder en el mismo sentido respecto a

la informacién registrada en el sistema SIAFCI. Tercero.- DEVOLVER los actuados a

la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, a fin de que proceda conforme a
lo ordenado en la presente resolucion. OFICIAND GISTRESE Y

NOTIFIQUESE.
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