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. Ministerio Piblico

Fiscalia Suprema de Control Interno
CASO: N°141-2012-PIURA

(APELACION)

RESOLUCION N°_326& -2016-MP-FN-FSCI.

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Caso N° 141-2012
(PTURA), que contiene el Recurso de Apelacién (fs. 256/262), interpuesto por
MARCELO YAULI LOPEZ, contra la Resolucién N° 26-2013-MP-ODCI-Piura-
Jumbes de fecha 21 de enero de 2013 (fs. 242/251), que resuelve declarar entre

®@“ <& & otro extremo, Fundado el Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido a
h Q

MARCELO YAULI LOPEZ, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ayabaca, por la presunta
Infraccién Disciplinaria tipificada en el articulo 23 incisos d) y q) del ROF y le
impone la sancién disciplinaria de MULTA del 25% del Haber Bésico Mensual V&

- CONSIDERANDO:

Que, del examen de la resolucién recurrida, recurso de apelacion y demas

actuados, se desprende lo siguiente:

I.- FUNDAMENTOS DE APELACION.-

L.- El recurrente en su recurso de apelacién (Fs. 256/262) sefiala que con fecha

21 de diciembre de 2012 ‘el Juez de Investigacién Preparatoria convocd a



audiencia’de control de acusacién, en donde el Fiscal Adjunto Provincial Luis
Vasquez Dioses solicité la devolucién de la Carpeta Fiscal N° 19-2010, conforme
- a lo dispuesto por el-articulo 352 del Codlgo Procesal Penal para efectuar dentro
del plazo de cinco dfas la correcciéon sustanc1al en virtud que los imputados
habfan sido acusados del delito - de usurpacién de funciones, cuando éstos no
tenfan la investidura de funcionarios piblicos, y es por ese motivo que se habria
optado, con sana critica y por los criterios de conciencia, legalidad y
razonabilidad, con reformular un nuevo requerimiento de Sobreseimiento. Agrega
que con fecha 16 de mayo de 2012 se llevb a cabo la diligencia de Control de
Sobreseimiento, que fue declarado fundado en parte, dejando a salvo el derecho
del agraviade: por la presunta comisién del Delito de lesiones y que no esta

conforme con la sancién impuesta de multa.

OBJETO DE LA APELACION.

2.- Que, el objeto de la apelacién es que este Despacho, examine lo actuado y
resuelto por el érgaﬁo Desconcentrado, ‘emitiendo  su pronﬁnciamiento
confirmando, revocando o declarindola nula; el ()rgano Revisor examinara la
Resolucion que es materia de recurso, y se pronunciara sobre lo que es objeto del
recurso y no sobre otros aspectos del proceso, por lo que es imprescindible que la
apelacion vaya acompafiada de la presentacién de un hecho tangible o
circunstancia objetiva no evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso

sea amparado.

3.- Que si bien es cierto, el criterio discrecional es reflejo del principio de
independencia funcional, por el cual se faculta la libertad de decisién de los
Magistrados; sin embargo, dicha facultad debe encontrarse acorde: con los
-dispositivos legales vigentes, plasmada en una resolucién debidamente motivada,
adecuada, suficiente y congruente, lo que constituye una garantfa fundamental al
derecho de la tutela procesal efectiva, caso contrario, sera una decisién arbitraria,

debiendo tenerse en cuenta, el dafio causado a los justiciables y, de ser el caso se



debera de aplicar las sanciones administrativas correspondientes o formularse la

denuncia penal por la comisién de delitos.

ANTECEDENTES.-

4.- Conforme se aprecia a folios 263/267, la Fiscal Lily del Rosario Cérdova

Garcia formula Acusacién contra José Antonio Rivera Merino, Modesto Manuel

Rivera Jiménez e Ignacio Acha Cérdova denuncia penal por los delitos sefialados

- en el Cédigo Penal Lesiones Leves (art. 122), Coaccién (art. 151) , Secuestro (art.

152) Usurpacién de Funciones (Art. 361). - Carpeta Fiscal N°019-2010-.

5.- A folios 268/269, obra el Acta de registro de Audiencia Pdblica de Control de

. Acusacion de fecha 21 de octubre de 2011, por el cual se aprecia que el Fiscal

\\qﬁ\/[arcelo Yauli Lépez, requirié se devuelva la carpeta fiscal; resolviendo el Juez

\Q@\ﬁ \@7’ gié‘x\/olverla para que el Fiscal proceda conforme a sus atribuciones.
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6.- A folios 270/277, obra el Requerimiento N° 002—2011, mediante el cual el

Fiscal Marcelo Yauli Lopez solicita el Sobreseimiento de la Causa.

CUESTIONES DE ANALISIS.-

7.- Que, del tenor del escrito de apelacién interpuesto por el recurrente, no se
precisa en concreto cual seria el error de hecho o de derecho incurrido en la
disposicion recurrida, menos atn se sefiala el perjuicio en concreto y directo que -
del mismo se habria derivado, y en gran parte en su escrito de apelacién repite los

argumentos que sirvieron para sustentar su escrito de descargo de folios 100/106;

~aspectos'que ya han sido valorados por la ODCI-PIURA vy se verifica que la |

Resolucion impugnada si se encuentra debidamente motivada, pues se hace un

analisis extenso de los hechos, de los actuados y de la norna a aplicarse.
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8.- Ahora bien, se aprecia que el apelante en si, esta cuestionando que se le esté
sancionando por haber efectuado el requernmento de sobrese1rruento y basa su
apelac1on basmamente en que habria actuado con sana cr1t1ca y por los critérios
de conciencia, Iegahdad y razonabilidad, sin embargo, se aprec1a que
efectivamente existe en el Caso origen del cuestionamiento, un Requerimiento de
Acusacion de folios 263/267, e independientemente que haya sido otro Fiscal el
que haya formulado tal requerimiento, el mismo conservaba su vigencia, en todo
caso, si existia algiin elemento que no hacia viable o sostenible dicha Acusacién,
correspondfa que se efectué el retiro formal de la acusacién para que el Fiscal
competente dentro del plazo de ley, emitiese el correspondiente pronunciamiento,
y en autos no existe tal pronunciamiento es mas, segun se aprecia del
Requerimiento N° 002-2011 de folios 143/150 no existe ninguna mencién al
requerimiento de Acusacién de folios 263/267, y con ello se acredita entonces

que el F1scal apelante, en su cond1c1on de Fiscal Provincial encargado del caso no

® & &fectub una correcta aplicacién de las normas referidas al Requerlrmento de

Acusacién, tal como lo ha sefialado desacertadamente la ODCI-PIURA.

9.- Asimismo, el Fiscal apelante refiere que actud con sana critica y por los

criterios de conciencia, legalidad y razonabilidad; no obstante debe tenerse en
T T ; o i

cuenta que el Ministerio Publico, como organismo constitucional auténomo,

constituye una unidad, y no puede asumirse que, en un caso concreto, sobre lo ya

resuelto por el Fiscal competente se expida un nuevo pronunciamiento por cada

cambio de Fiscal que se produzca, pues en principio los Fiscales acttien
premunidos de la presuncion de la legalidad, salvo que existan nuevas actuaciones
o elementos, que pudieran conllevar a un nuevo pronunciamiento, pero en el caso
en concreto en la Carpeta N° 019-2010 no se ha acreditado en autos, un hecho

nuevo relevante que signifique que se cambie el criterio fiscal, es mas, ni siquiera

' en el Requerimiento de Sobreseimiento de folios 270/277 existe una justificacién

debidamente fundamentada para que el Fiscal cuestionado haya resuelto formular

el mencionado Requerimiento de Sobreseimiento, y si bien existe un



pronuriciamiento de la Judicatura sobre ello, no significa alguno’ que las

irregularidades del Fiscal puedan ser convalidadas por el juez.

DECISION.-

En ese orden de ideas, el apelante MARCELO YAULI L()PEZ no ha desvircua'do
la responsabilidad funcional en que ha incurrido por haber expedido el
Requerimiento N° 002—2011 de folios 270/277: en consecuencia, en aplicacién
del inc. 2) articulo 159 de la Constitucién Politica del Per(y; Ley Organica del
Ministerio Pdblico; y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 09 de noviembre de 2005; este Supremo Despacho
RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto
por MARCELO YAULI LOPEZ, CONFIRMANDOSE la Resolucién N° 26-
2013-MP-ODCI-Piura-Tumbes de fecha 21 de enero de 2013 (fs. 242/251), que
resuelve declarar entre otro extremo, Fundado el Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido a MARCELO YAULI LOPEZ, en su actuacién como
Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ayabaca,
por la presunta Infraccién Disciplinaria tipificada en el articulo 23 incisos d) y q)
del ROF y le impone la sancién disciplinaria de MULTA del 25% del Haber
Basico Mensual; DEVUELVASE los actuados al Organo Desconcentrado de

Control Interno de origen para el tramite correspondiente. Registrese, Oficiese y

Notifiquese.

PGCHV/NEES/e2
CE.

ato Chivarry Vallgjos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




; Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perti”
MINISTERIO PUBLICO . - . Afio de la Consolidacién del Mar de Grau™
¢ FISCALIA DE LA NACION o ' ' ’ '

FISCALIA SUPREMA DE-CONTROL INTERNO

OFICIO N°(141-2012)-2016-MP-EFN-FSCL.

Lima,

Sefior

JUAN FERNANDO PAREDES PORTOCARRERO
Fiscal Superior y Jefe de la Oficina Desconcentrada

de Control Interno

Distrito Fiscal de Piura.

Presente.-
REF. CASO N° 141-2012-PIURA
, Me dirijo a usted, a fin de DEVOLVER el
caso de la referencia a fojas ( ), relacionado a la queja seguida contra

MARCELO YAULI LOPEZ, en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Ayabaca, el mismo que fue
elevado a este Supremo Despacho en grado de apelacién.

Atentamente,

PGCHV/NEES/e2
C.E.

625-5555 - 208-5555
. Av. Abancay Cdra. 5 s/n Lima — Pert
www.fiscalia.gob.pe



