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CASO N° 89-2015-ODCI-LA LIBERTAD

RESOLUCION N°_ 37209 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 99 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Julio César Cottez Torres (véase folios 318/ 323) impugnando la
RESOLUCION N° 92-2015 del 16.07.2015 (véase folios 305/314) emitida por la

Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad (en adelante ODCI-La

CABRERA, Jueces del Tercer Juzgado Unipersonal de Trujillo, por la presunta
comisién de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato, Negativa de Administrar

Justicia y Falsificacién de Documentos, en agravio del Estado y del denunciante; v,
CONSIDERANDO:

Primero: La Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto al

Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente: “{...) se

interpondrid cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o wando
se trate de cnestiones de puro derecho (...)", y en aplicacién supletoria, conforme a lo
establecido en la Primera Disposicién Complementaria y Final del Cédigo Procesal
Civil se debe tener en cuenta, lo prescrito por el Cédigo Procesal Civil que
establece en: a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que
lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo 366: “E/ que
interpone apelacion debe fundamentaria, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria” y c) el segundo
patrafo del articulo 367: ““..La apelacion... gue no tengan fundamento o no Dprecisen el agravio, serin de

Plano declaradas inadmisibles o improcedentes”.
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Segundo: En dicho contexto normativo del contenido del escrito de apelacién
(véase folios 318/323) interpuesto por el recurrente Julio César Cortez Tottes, se
advierte que no precisa en concteto cudl setia el error de hecho o de detecho
incurrido en la RESOLUCION NP° 92-2015 del 16.07.2015 (véase folios 305/314),
menos aun sefala el agravio que del mismo se habria derivado, limitindose el
apelante a reproducir los mismos argumentos expuestos en su esctito inicial de fecha
13 de abril de 2015 (véase folios 01/06), no existiendo minimamente en el esctito de
apelacién del recurrente (véase folios 318/323) nuevos elementos o fundamentos
diferentes a lo que ya hayan sido materia de pronunciamiento en la Resolucién
materia de grado, y menos aun se presenta una interpretacién alternativa de la prueba
o derecho, favorable a su pretensién impugnatortia; pot lo que tal omisién no amerita

el reexamen de la Resolucién impugnada.

Tercero: Estando a lo indicado se llega a establecer que el apelante, ha incumplido el
articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién supletoria al presente Caso', asi como
los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil’, omisién que hace inviable
que este Despacho Supremo, proceda a la revisiéon de la Resolucién materia
de grado’; pues los agravios deben ser detallados en el esctito de apelacién, toda vez
que constituyen la base objetiva del recurso, determinando los alcances de la

impugnacién y los poderes de los que goza la presente instancia para resolver® .

! Conforme a Ia Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalfa Suprema de Control Interno, el cual regula que “Eu fodo o o previsto en el presente Reglamento se aplicard
la Ley Orgdnica del Ministerio Priblico, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, la ey N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, Cddigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal”.

Acorde a la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil, que indica que “Las disposiciones de este Cddigo se aplican
supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compalibles con su naluralesa”

En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacién, que en la Casacién N° 1203-99-Lima,
publicado en el Diario Oficial El Peruano ¢l 06.12.1999, se precisé que “LEs indispensable que el recurso de apelaciin contenga una fundamentaciin
del agravio, indicando ¢l ervor de hecho o de derecho incurrido en la resolucidn impugnada y precisando la naturaleza, de tal modo, gue el agratio Jija la
prefension de la Sala de Revisidn, pues la idea del perjuticio ha de entenderse como base objetira del recirso, por ende, los alances de la imy nonacion_de la
resolucidn recurvida determinard los poderes del droana superior para resolver de forma congruente la materia objeto del recurso”.

Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, ¢n cl séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011
LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso quc...Quwe, en rirtnd al Principio de Congruencia Procesal, el Jues: debe dictar sus resoluciones de
acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las paries y a los hechos gue alegan en los actos postulatorios, y en e caso de la
apelaciin, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de
sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda res que los agravios detallados en el escrito de
apelacidn constituyen la base objetiva del recurso, detersinan los aleances de la impugnacidn y los poderes de los gue goza la instancia superior para
resolrer ef tema. 1in ese sentido, e/ Colegiado tiene ol deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido dennunciados a través del recurso de
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Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que la ODCI-LA LIBERTAD debié declarar
Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por el recutrente; sin embargo,
expidi6 la Resolucién de fecha 21 de agosto de 2015 (véase folios 331) resolviendo

concedetlo, inobservando el articulo 367 del Cédigo Procesal Civil.

Quinto: En consecuencia, en aplicacién del dltimo parrafo del articulo 367 del
Codigo Procesal Civil, que sefiala: “ E/ superior también puede declarar inadmisible o improcedente
la apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso, ademsds,
declarard nulo el concesorio”, en concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la Ley
N° 27444 del Procedimiento Administrativo General que prevé que: “Son vicios del acto

Sudministrativo, que cansan su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1. La contravencion a la Constitucion,

Dt

a las leyes 0 a las normas reglamentarias.”, el Auto Concesorio del Recurso de Apelacién

(folios 331) deviene en Nulo.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Suptremo de conformidad con el
Decreto Legislativo N® 052 y el articulo 60 del Reglamento de Otrganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno aprobado mediante Resolucién
de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005,
RESUELVE: Declarar NULA la RESOLUCION de fecha 21 de agosto de 2015

(véase folios 331) que resuelve conceder el Recurso de Apelacién; e
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién presentado por Julio César Cortez
Torres (véase folios 318/323), impugnando la RESOLUCION N° 92-2015 del
16.07.2015 (véase folios 305/314) que resuelve declarar: IMPROCEDENTE Ila
denuncia interpuesta contra CARMEN RUTH VINAS ADRIANZEN y ALICIA
ALEJANDRA BENITES CABRERA, Jueces del Tetcer Juzgado Unipersonal de

Trujillo, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato,

apelacion, debiendo motivar Ia resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya gue de lo contrario no solo infringird ¢/
Deber de Motivacidn, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congratencia y la Doble Instancia gue asiste al apelante...”.
resolver el tema. L ese sentid, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agrarios que han sido denunciados a trarés del recurso de
apelacion, debiendo motivar Ia resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya gue de lo conlrario no silo infiingiri ¢/
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la Dable Instancia gue asiste al apelante...”.
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Negativa de Administrar Justicia y Falsificacién de Documentos, en agravio del
Estado y del denunciante. Devolviéndose los actuados a la ODCI de origen, para los

fines pertinentes. Registrese, oficiese y notifiquese.

Ll Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conogiiniento de la presente camdq en mérito a la

Resolucion de Junta de Fiscales S upremos N.* 015-2015-MP-FN-JFS, de Jecha 19\de febrero de

2075.

PGCHV/LIQS.
C.C.

Fiscalia Suprema de Control Interno



