Fiscatia Suprema de Control Interra

CASO N° 14-2013-ODCI-UCAYALI

RESOLUCION N° 3 3 ;L -2016-MP-FN-FSCI
Lima
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion de fecha
19 de marzo de 2014 (fojas 815/818), formulado por Timoteo Pantigoso Medrano
contra la Resolucién N° 193-2014-ODCI-UCAYALI (fojas 822/828), que resolvid
Primero: declarar INFUNDADA la queja promovida contra WALDOL WALKER
CHAVEZ LEANDRO, en su actuacién como Fiscal Provincial Coordinador de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puerto Inca y contra LUIS AUGUSTO
CAMARGO PEZO, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Puerto
Inca (actual Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puetto Inca),
por presunta Inconducta Funcional; Segundo: Recomendar a Waldol Walker Chavez
Leandro y a Luis Augusto Camargo Pezo, que en lo sucesivo tengan mayor celo, control
y seguimiento a los documentos que se recepcionan por medio de Mesa de Partes de la
Fiscalia donde laboran, puesto que ambos Fiscales, como defensores de la legalidad y
titulares de la accién penal, son los encargados de garantizar las condiciones de
legalidad, defensa de los derechos humanos y de los Principios que permitan una

cotrecta administracién de justicia; v,

CONSIDERANDO:
Primero.- Argumento del recurso de apelacion

El apelante cuestiona la resolucién apelada, sefialando: i) contiene vicio de motivacion

aparente, dado que el Oficio Multiple N° 004-2012-GR-DRA-HCO /AA-PI, de fecha 18

1



Fiscalia Suprema de Cantrol Jnterna

de setiembre de 2012, emitido por la Directora de la Agencia Agraria de Puerto Inca, y
recepcionado por la ex-Fiscalia Provincial Mixta de Puerto Inca el dia 19 de setiembre
de 2012, si consigna que se estd remitiendo el Informe de Valorizacién ordenado por la
Fiscalia Provincial Mixta de Puerto Inca, por lo que resulta inapropiado que se indique
que el citado cargo imputado resulta ser una apreciacién subjetiva, pues el propio Jefe de
la ODCI, quien obsetvando la realidad y objetividad de los hechos, sostuvo un hecho
inexistente y no probado; ii) se termina premiando a los investigados, pues ni siquiera se
le impone la minima sancién disciplinaria prevista en el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno; iii) que la conducta desplegada
por los Fiscales quejados, encajan en el tipo penal de Encubrimiento Real, ilicito

previsto en el articulo 405 del Cédigo Penal vigente.

Segundo.- Fundamentos de la resolucion recurrida

La Oficina Desconcentrada desestimé la queja al considerar que: i) que de los actuados
obrantes en el Caso N° 133-2012 hasta antes de emitir pronunciamiento, el investigado
Fiscal Adjunto Provincial Luis Augusto Camargo Pezo realizé una valoracién conjunta
de los medios de prueba recabados hasta ese momento durante la investigacion
preliminar, como son manifestaciones e instrumentales, por lo que se deduce que la
emisién de la mencionada Disposicién N° 01, fue producto de una investigacién previa
e interpretacién de los hechos, realizado por el Fiscal emplazado; ii) que la emision de la
Disposicién N° 01, obedecié al criterio discrecional del Fiscal Luis Augusto Camargo
Pezo y a la valoracién conjunta realizada de los medios de prueba que se encontraban
hasta ese momento en la Carpeta fiscal, por lo que, su accionar no es irregular ya que ha
obrado en cumplimiento a sus debetes de funcion; iii) que del Oficio Multiple N° 004-
2012-GR-DRA-HCO/AA-PI de fecha 18 de setiembre de 2012, que se habria

presentado a la Fiscalia Provincial Mixta de Puerto Inca el 19 de setiembre de 2012, de
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su contenido, no se advierte que se refiera o se adjunte documento de valoracién de
dafios como refiere el quejoso, por lo que en este extremo, al no estar acreditado con
otro medio de prueba idéneo que fue presentado dicho documento a la Fiscalia,
constituye una apreciacién subjetiva; sin embatgo, no advirtiéndose de los actuados del
caso submateria, el Oficio Multiple N° 004-2012-GR-DRA-HCO/AA-PI, pues habria
sido presentado dicho documento a la Fiscalia Provincial Mixta de Puerto Inca, cabe
una recomendacién a los Fiscales investigados, a fin que en lo sucesivo tengan mayor
celo, control y seguimiento a los documentos que se recepciona por medio de Mesa de

Partes de la Fiscalia donde laboran.

Tetcero.- Analisis y Pronunciamiento del recurso

3.1 Se le imputa a los investigados lo siguiente: i) haber archivado la denuncia signada
con el N° 133-2012, seguida contra Daisy Heidinger Zevallos, en su calidad de Alcaldesa
de la Municipalidad Provincial de Puerto Inca y otros, por la presunta comision del
delito de Abuso de Autoridad en agravio de Simeona Medrano Mufioz, sin haber
realizado ambos Fiscales las investigaciones correspondientes, no habiendo cumplido
diligentemente con sus funciones; ii) haber permitido que desaparezca el documento
original de valoracién de los dafios que con Oficio Multiple N° 004-2012-GR-DRA-
HCO/AAPL de fecha 18 de setiembre de 2012, fue remitido a la Fiscalia por la

Direccién Regional de Agricultura Puerto Inca.

3.2 De los actuados obrantes, se advierte que la queja funcional se inicia a raiz de la
denuncia penal interpuesta el dia 12 de junio de 2012 por Simeona Medrano Muiloz, por
la presunta comisién del delito de Abuso de Autoridad, por ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Puerto Inca, ante lo cual, conforme es de verse de fojas 489/490, el
investigado Fiscal Adjunto Provincial Luis Augusto Camargo Pezo, emite la Resolucion
Fiscal N° 063-2012 de fecha 23 de junio de 2012, en la cual resolvié Abrir Investigacion

Preliminar a nivel policial, solicitando en la misma, diversas diligencias para el
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esclarecimiento del caso materia de sublitis, entre las cuales fueron: que se reciba la
manifestacién policial de los denunciados, por lo que podemos apreciar que entre la
interposicién de la denuncia y la resoluciéon de apertura de la misma, no medié mucho
lapso de tiempo, estando la conducta del Fiscal cefiida a lo previsto en el articulo 60' del

Cédigo Procesal Penal, numeral 1).

3.3 Posteriormente, tenemos que ante la llegada del Parte N° 218-2012 remitido por la
Comisaria de Puerto Inca, el mismo que conforme se aprecia de fojas 508/527, se
encuentra las manifestaciones de la parte agraviada como de la denunciada, el Fiscal
investigado emitié la Disposicion N° 01 de fecha 03 de enero de 2013, por la cual
dispuso la No Formalizacién y Continuacién de la Investigacién Preparatoria, a fojas
616/623, por lo que se tiene que la emisién de la Disposicion antes sefialada fue a
mérito de una investigacién previa, encontrindose la conducta del Fiscal de acuerdo a lo
previsto en la norma procesal penal y dentro de sus atribuciones conferidas en el
articulo 612 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal, referido a la independencia funcional,

concordada con el articulo 12 de la Ley Otrganica del Ministerio Pablico.

3.4 Asimismo, se advierte que lo que cuestiona el ahora quejoso es el fondo de la
decisién, ante lo cual debemos sefialar que este Organo de Control no constituye una
tercera instancia para revisar los procesos penales o los actuados fiscales, sino que mas
bien este Organo Contralor es el encargado del control disciplinario y de la evaluaciéon
permanente de la funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia,
transparencia y probidad en el accionar del Ministerio Publico, por lo que si el ahora
quejoso no se encontraba conforme con lo decidido, tenfa los medios impugnatorios

pettinentes, de los cuales, conforme es de verse de los actuados, interpone Recurso de

1 Articulo 60 numeral 1. “El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal. Actda de oficio, a
instancia de la victima, por accién popular o por noticia policial®.

2 Articulo 61 numeral 1. “El Fiscal actda en el proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus actos a un
criterio objetivo, rigiéndose Ginicamente por la Constitucion y la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones
de caracter general que emita la Fiscalia de la Nacién.
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j QQ) LS que si bien efectivamente conforme es de apreciarse de fojas 669, el Oficio Multiple N°
N
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Queja ante la Disposicién N° 01 de fecha 03 de enero de 2013, siendo que el Fiscal

Superior dispuso mediante Disposicién de fecha 25 de enero de 2013, que se amplien las
investigaciones preliminares, para luego la Fiscalia Provincial emitir la Disposicién N° 04
de fecha 05 de marzo de 2013, resolviendo No Formalizar ni Continuar con la

Investigacién Prepatatoria, conforme es de verse a fojas 707/714.

3.5 En cuanto a la desaparicién del documento de valoraciéon de dafios, que con Oficio

Multiple N° 004-2012-GR-DRA-HCO/AAPI de fecha 18 de setiembre de 2012, fuera

/

//\ remitido por la Direccién Regional de Agricultura, segin lo referido por el quejoso,
‘ debemos sefialar que si bien mediante escrito de fecha 28 de enero de 2013, obrante a
. fojas 663/665 y que fuera presentado por Timoteo Pantigoso Medrano ante la Segunda

ey,

o Fiscalia Superior Penal de Ucayali, el documento antes sefialado fue recepcionado el 19
5 &

F& de setiembre de 2012 pot la Fiscalia Provincial Mixta de Puerto Inca, corroborandose
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‘5$ § 004-2012-GR-DRA-HCO/AA-P], si fue presentado ante la Fiscalia Provincial Mixta,

0\§ f ¢,§E no es menos cierto que del contenido del mismo, no se desprende que se haya enviado
¥ «_f informe alguno, sino tan solo se encuentra referido a la participacién de las diligencias
)y en Inspeccién Ocular y Valorizacién de Daflos. Ante lo cual, tenemos que si bien el

/ referido Oficio multiple fue recibido por la Fiscalia Mixta de Puerto Inca como puede

verse del sello de recepcién, no es menos cierto que no podriamos imputatle a los
investigados la desaparicién del mismo, en razén que los Fiscales no son los llamados a
recepcionar la documentacion, sino mas bien es el personal administrativo, el cual debe
dar cuenta a su superior de la documentacién ingresada al Despacho Fiscal, lo que
amerita que se confirme también la exhortacién efectuada por la ODCI — Huanuco para
que en lo sucesivo, ejerzan un mayor control sobre los documentos ingresados a sus

Despachos y eviten asi hechos de esta naturaleza.
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DECISION:

Por los fundamentos expuestos y, de conformidad con lo establecido en el articulo 42
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Supremo resuelve: 1)
Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién de fecha 19 de marzo de 2014 (fojas
815/818), formulado por Timoteo Pantigoso Medrano; 2) CONFIRMAR 1Ia
Resolucién N° 193-2014-ODCI-UCAYALI (fojas 822/828), emitida por el Jefe de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ucayali, que resolvié Primero: declarar
INFUNDADA la queja promovida por Timoteo Pantigoso Medrano, en su calidad de
apoderado de Simeona Medrano Mufloz, contra WALDOL WALKER CHAVEZ
LEANDRO, en su actuacién como Fiscal Provincial Coordinador de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Puerto Inca y contra LUIS AUGUSTO CAMARGO
PEZO, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Puerto Inca, por
presunta Inconducta Funcional; Segundo: Recomendarles que en lo sucesivo tengan
mayor celo, control y seguimiento a los documentos que se recepcionan por medio de
Mesa de Partes de la Fiscalia donde laboran, puesto que ambos Fiscales como
defensores de la legalidad y titulares de la accién penal, son los encargados de garantizar
las condiciones de legalidad, la defensa de los derechos humanos y de todos los
Principios que permitan una correcta administracién de justicia; 3) Devolver el
expediente a la Oficina Desconcentrada de origen. Registrese, Comuniquese y

Notifiquese.-

Resolucion de la

Junta de Fiscales Supremos N°® 015-2015-MP-FIN-JES, de fecha 19 de febrero del 20
PGCHV// lagm/ chrjm/ C.D.

E/ suserito se avoca al conocimiento de la presente cansa, en/mérito a lo dispuesto en™¥g

. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos

Fiscal Supremo Titular
.. Fiscalla Suprema de Control Interno



