Ministevia Seitiice
Fiscalia Suprema de Contvol Intevna

CASO N°103-2014-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N°_3%0  .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién interpuesto
por Blanca Beattiz Holguin Mendoza (fs. 344/346), contra la Resolucion N° 11-2014-
ODCI-TUMBES, de fecha 29 de diciembre de 2014 (fs. 330/340), que declaré
INFUNDADA la denuncia contra BETTY SOLEDAD AVILA ROJO, en su actuacién
como Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tumbes, por la presunta
comisién de los delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato, ilicitos previstos en los

articulos 376 y 418 del Coédigo Penal, respectivamente;
CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del Recurso de Apelacion

1.1 EIl apelante sefiala que ante el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Tumbes se viene ejecutando el Expediente N°® 1251-2010, en la querella seguida por Maria
Isabel Niquen Inga en contra de la apelante y otro, para lo cual la Juez (a pedido de parte)

concedié mediante Resolucién N° 41, la medida cautelar de embargo del inmueble ubicado
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en la Mz. D, Lote 12, de la Urb. Villa Universitaria. En ese sentido, el articulo 95 del Codigo
Procesal Penal establece los Derechos del agraviado con absoluta claridad y precision hasta
donde puede acceder, no estando contemplado como tal el derecho a solicitar embargos
respecto del pago de la Reparacién Civil, siendo sélo posible para aquél agraviado que se ha
constituido en Actor Civil, situacién de la que no gozaba la agraviada Marfa Isabel Niquen
Inga. Sin embargo, la Juez denunciada, en evidente desconocimiento de la Ley,
parcializandose con la agraviada y en un claro atentado de sus derechos, mediante la
Resolucion antes referida (IN® 41) ha resuelto declarar Fundada la Medida Cautelar de
embargo del inmueble ubicado en la Mz. D, Lote 12, de la Urb. Villa Universitaria,
contraviniendo abiertamente lo dispuesto en el articulo 418 del Cédigo Penal, referente al
delito de Prevaricato. Que, en el presente caso, la Juez denunciada ha hecho aplicacion
contraria de los articulos 95, 98 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, esto en razon de
haber declarado fundada la medida cautelar de embargo ya mencionada a favor de la
agraviada sin estar constituida en Actor Civil. Asimismo, ha transgredido expresamente el
articulo 106 del mismo cuerpo de leyes, el mismo que sefala ‘T constitucion en actor civil
impide que presente demanda indemmnisatoria en la via extra penal”. En el presente caso, la agraviada
sin estar constituida en Actor Civil ha sido favorecida con la reparacion civil a través de la
medida cautelar de embargo del mencionado inmueble y ademas se ha dejado expedito su
derecho para recurrit a la via extra penal, a efecto que interponga la accién de
indemnizacion, con lo que queda claro que la Juez denunciada ha hecho aplicacién indebida
del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, al haber concedido a la agraviada derechos que

no le asisten.

1.2. En lo que respecta al delito de abuso de autoridad, la Juez denunciada ha incurrido en

dicho delito, pues se ha permitido abusar de sus atribuciones declarando fundada una
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Medida Cautelar afectando el bien inmueble ya mencionado, sin que la agraviada esté
constituida en Actor Civil en abierta transgresion del articulo 106 del Codigo Procesal
Penal. No habiendo tomado en cuenta tampoco la Juez cuestionada que la agraviada en el
proceso sobre querella, no ha cumplido con el pago de la tasa judicial por Medida Cautelar
de Embargo, que todos los afios fija el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Finalmente, no
comparte la posicion que por el hecho de tratarse de un proceso sobre querella, la agraviada

esta facultada para solicitar medida de embargo y otros medios impugnatorios.

Segundo: Fundamentos de la Resoluciéon recurrida

2.1. El ()rgano Desconcentrado de Control senala que de los actuados se desprende que en
el Expediente N° 1251-2010-0-2601-JR-PE-01 se ha emitido la Resolucién N° 19 (fs.
26/64) de fecha 12 de mayo de 2011, en la cual el Juez del Primer Juzgado Unipersonal de
Tumbes falla condenando a Blanca Beatriz Holguin Mendoza y otro, como autora y
responsable del delito de Difamacion Agravada, imponiéndole dos afios de pena privativa
de libertad suspendida por el mismo periodo, bajo el cumplimiento de ciertas reglas de
conducta, asi como al pago de una reparacién civil ascendente a la suma de S/. 30,000.00
nuevos soles a favor de la agraviada Maria Isabel Niquen Inga. Luego en la etapa de
Ejecucién de Sentencia, segun el articulo 489 del Codigo Procesal Penal, el Juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tumbes mediante Resoluciéon N° 04 (fs. 68) de
fecha 06 de julio de 2011, requiere a los sentenciados querellados cumplan en el plazo de
tres dias con el pago de la reparacién civil bajo apercibimiento de trabarse embargo en el
inmueble de su propiedad. En ese sentido, los querellados comunican al Juzgado la
imposibilidad de pago de la reparacién civil ya que el inmueble de su propiedad habia sido
transferido a un tercero mediante Contrato de Compra Venta. Ante ello, la querellante

solicité al Juzgado se declare la Nulidad de la Transferencia, peticién que fue resuelta
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mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 21 de octubre de 2011 (fs. 88/90). Sin embargo, la Sala
Penal de Apelaciones de Tumbes, mediante Resoluciéon N°® 25 de fecha 14 de diciembre de
2011 (fs. 98/101), declard Nula la dltima Resolucién ordenando que otro Juez de Garantias
emita nuevo pronunciamiento. Es asi que la ahora investigada Betty Avila Rojo, mediante
Resolucion N° 32 del 24 de febrero de 2012, se avoca al conocimiento del Proceso signado
con el Expediente N° 1251-2010 y mediante Resolucion N° 39 del 19 de junio de 2011,
declara Fundada la Solicitud de Nulidad de Transferencia Fraudulenta formulada por Matria
Isabel Niquen Inga y declara la Nulidad de la Compra Venta celebrada entre Fermin
Cordova Castillo y Floro Lépez Medina. Después de ello, la mnvestigada, a pedido de la
agraviada Marfa Isabel Niquen Inga, emite la cuestionada Resolucion N° 41 de fecha 22 de
octubre de 2012, declarando Fundada la Medida Cautelar de Embargo sobre el bien
inmueble situado en la Mz. D, Lt. 12, de la Urbanizacién Villa Universitaria, de propiedad
de Fermin Cérdova Castillo, hasta por la suma de S/. 40,000.00 nuevos soles a favor de la
agraviada; el sentenciado Fermin Cérdova Castillo interpuso Recurso de Apelacion, el cual

fue declarado Inadmisible por extemporaneo.

2.2. Del tenor de la Resolucién N° 41, se desprende que al existir una Sentencia que
impone una pena y el pago de la reparacion civil, resulta pertinente amparar el pedido de la
agraviada, ya que primero se le requiri6 a los sentenciados el pago de la reparacion civil bajo
apercibimiento de embargo, pero a pesar del Requerimiento Judicial, aquellos hicieron caso
omiso por lo que procedi6é a declarar el Embargo del bien inmueble haciendo efectivo el
apetcibimiento dectetado en la Resolucion N° 04 de fecha 06 de julio de 2011, y al amparo
del procedimiento regulado en las normas del Cédigo Procesal Civil, se declaré Fundada la
Medida Cautelar de embargo sobre el inmueble de propiedad de Fermin Cérdova Castillo.

El querellante particular no requiere de la autorizacién judicial para reclamar el
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cumplimiento del mandato judicial (reparacién civil), emanado de un Proceso Especial por
Ejecucién de la Accién Privada, como en cambio si sucede para el agraviado que quiere
constituitse en Actor Civil, el cual tiene que dirigirse necesatiamente al Juez de la
Investigacion Preparatoria, a fin que se le constituya como tal a efecto que pueda reclamar
la reparacion y, en su caso, los dafios y perjuicios producidos por el delito. Es decir, nuestro
ordenamiento ha facultado al agraviado para requerir el pago de la reparacion civil siempre
y cuando: 1.- se trate del perjudicado por el delito, el cual debera dirigirse al Juez de la
Investigacién Preparatoria a fin de peticionatle lo constituya como tal y, 2.- se trate del
directamente ofendido por el delito, el cual se dirigira al Juez Unipersonal a fin de incoar el

proceso especial (querella).

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. De la revisién de autos, se aptecia que nos encontramos ante una situacion su generis,
toda vez que cuando hacemos referencia al Proceso por Querella, si bien es cietto lo que se
esta ventilando es un delito contemplado en el Cédigo Penal, como puede ser un delito de
Injuria, Calumnia o Difamacion, también es verdad que se trata de un delito perseguible por
ejetcicio privado de la accién penal, donde el ofendido o querellante acude directamente al
Juez Penal a efectos de incoar dicha querella; siendo que el proceso incluso no tiene la
misma tramitacién que un proceso penal regular, precisamente por el caracter privado de la
accién penal, e incluso es considerado como un ‘proceso especial’, dentro del nuevo Céddigo
Procesal Penal (Decteto Legislativo N° 957); en consecuencia, si bien en un proceso penal
regular es necesario constituirse en Actor Civil o como era con el viejo modelo en Parte
Civil para poder obtener la reparacién civil y de no hacerlo se podra acudir a la via civil para
plantear una demanda de indemnizacién, el proceso por querella por ser “un proceso especial”,

tiene sus particulares caracteristicas. No olvidemos que incluso de acuerdo al articulo 78 del
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Codigo Penal, constituyen causa de extincién de la accién penal (tratandose de delitos
perseguibles por ejercicio privado de la accién penal) el desistimiento o la transaccion, que

son conceptos de naturaleza civil o procesal civil.

3.2. Debemos seiialar, asimismo, que tanto el delito de Abuso de Autoridad, previsto en el
articulo 376 del Codigo Penal, como el delito de Prevaricato, previsto en el articulo 418 del
Cédigo Sustantivo, unicamente admiten la forma dolosa, es decit, no es admisible la forma
culposa, en cuyo caso la conducta deviene en atipica. Que, en el presente caso, no se
advierte que la Juez denunciada haya actuado con dolo en los hechos que son materia de
imputacion, ni en su forma directa, indirecta o eventual. Es asi que la Jurisprudencia en lo
que respecta por ejemplo, al delito de Prevaricato, sefala lo siguiente: “Atpicidad por falta de
dolo: E/ delito de prevaricato no se comete a titulo de culpa, es decir, no basta el descuido ni la negligencia
para imputarse este ilfcito, pues el tipo penal exige como condicion sine qua non, el dolo” (Exp. 316-93).

Normas Legales. Tomo 236.!

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo RESUELVE: declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién
interpuesto por Blanca Beatriz Holguin Mendoza (fs. 344/346), en consecuencia
CONFIRMAR Ia Resolucion N° 11-2014-ODCI-TUMBES, de fecha 29 de diciembre de
2014 (fs. 330/ 340), que declaré INFUNDADA la denuncia contra BETTY SOLEDAD
AVILA ROJO; en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado de Investigacion

1 URQUIZO OLAECHEA, José. Cédigo Penal. Tomo 1. Idemsa. Primera Edicién Abril — 2010. Pag. 1176.
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Preparatoria de Tumbes, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de Autoridad y
Prevaricato, ilicitos previstos en los articulos 376 y 418 del Codigo Penal, respectivamente,
en agravio del Estado; archivandose definitivamente los actuados y devolviéndose a la

Oficina de origen.- Registrese, Oficiese y Notifiquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso, en mgfito a lo dispuesto en la Regolucion de Junta de

PGCHTV/ lagm/ jma/ CD

” Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



