Fiscalia Suprema de Contral Internc

CASO N° 64-2015-ODCI-TUMBES

RESOLUCION N° g (7// -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 9 ENE. 2016

VISTOS:

por Walter Eduardo Zapata Chilet (fs. 312/314), contra la Resolucién N° 106-2015-ODCI-
TUMBES, de fecha 26 de octubre de 2015 (fs. 300/307), que declaré6 NO HA LUGAR a la
Apertura  de  Procedimiento  Administrativo Disciplinario  contra SOLEDAD
FERNANDEZ RIVERA, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial

Mixta Corporativa de Contraalmirante Villar, por presunta inconducta funcional; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del Recurso de Apelacion

1.1 El apelante sefiala que los hechos materia de queja devienen de la tramitacion de la
denuncia seguida contra Eber Félix Ramirez Anchante, pot haber incurrido en los delitos de
Usurpacién, Lesiones y Robo, entre otros, en su agravio, respecto a los bienes de su
propiedad; agrega que la Fiscal Provincial quejada no ha tenido un actuar diligente desde el

inicio de la investigacion, siendo que su actuaciéon como directora de la investigacién del
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delito requiere la realizacién de diligencias preliminares que tienen por finalidad inmediata
realizar los actos urgentes e inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de su conocimiento, asi como asegurar los elementos materiales de su
comisién e individualizar a las personas involucradas, lo cual no se cumplio, pues es el caso
que la Fiscal quejada, ni siquiera se ha apersonado a la Comisarfa a efectos de verificar el
Libro de Ocurrencias y emitir las Disposiciones que correspondian ordenando a la Policia
Nacional del Peri que realicen las diligencias del caso, lo cual como directora de la
investigacion le corresponde. Agrega que la negligencia del Ministerio Publico, en la no
actuacion de sus deberes, estd ocasionando un retardo en la administracién de justicia,
siendo que la prolongacién injustificada del tramite puede ser considerada hasta un mal
desempefio del cargo, haciendo responsable a la Fiscal quejada si el denunciado atenta

contra su vida.

1.2 Asimismo, el apelante sefiala que, efectivamente, la Fiscal tiene como funcion dirigir la
investigacion, pero esta debe ser orientada al esclarecimiento de los hechos imputados y que
al haber denunciado que el seflor Ever Félix Ramirez Anchante efectué disparos, nunca se

ordend o dispuso una prueba de absorcion atémica como corresponde, para asi evidenciar

o descartar que éste efectud los disparos. Agrega elhpelante, que las diligencias en la etapa
preliminar son de vital importancia para determinar la responsabilidad penal de los
denunciados; sin embargo, la falta de diligencia en practicatlos por parte de la Fiscal quejada
ha hecho que los indicios que oportunamente se debieron recabar, pierdan valor probatorio.
Resulta raro pues que ante una denuncia de uso de arma, no se haya solicitado la prueba de
absorcién atémica, siendo esta prueba de vital importancia para determinar si se efectuaron
disparos o no; asimismo, no se dispuso que el denunciado Ever Félix Ramirez Anchante

entregue el arma que venia portando ilegalmente, pues como se conoce, SUCAMEC ha
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informado que su Licencia ha vencido el afio 2014; es decit, que a la fecha que efectud los
disparos, no contaba con una Licencia vigente, cometiendo el delito de Tenencia Ilegal de

Armas, asi como el de Exposicion de Personas en Peligro.

Segundo: Fundamentos de la resolucion recurrida

2.1. El Organo Desconcentrado de Controlconsidera que la Fiscal quejada ha actuado
correctamente y con apego a ley, no obstante ello, corresponde advertir que al parecer el
cuestionamiento del quejoso Walter Eduardo Zapata Chilet radica en que la Fiscal
Provincial Soledad Fernandez Rivera no se haya apersonado inmediatamente a la Comisatia
« §PNP de Cancas, una vez que interpuso su denuncia, asi como, no haber dispuesto y
participado en las diligencias preliminares, aseveracién que constituye un error, pues como
se ha precisado lineas arriba, el representante del Ministerio Publico si bien tiene por
mandato constitucional la funcién de conducir la investigacién desde su inicio, la propia
norma procesal le faculta que los actos de investigacion preliminares que disponga los
pueda realizar de manera directa o los pueda delegar para que la Policia Nacional los
materialice, claro esta, bajo su direccién; y, esta delegacion realizada hacia el personal

policial, en forma alguna constituye una irregularidad que amerite una sanciéon

administrativa. Es mas, el articulo 67 del Cédigo Procesal Penal, claramente establece que:
“Ua Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por propta iniciativa lomar
conocimiento de los daros y dar cuenta inmediata al Viscal, sin perjuicio de realigar las diligencias de
nrgencia ¢ imprescindibles para impedir sus consecnencias, individnalizar a sus anfores y participes, reuniry
asegurar los elementos de prueba que puedan serviv para la aplicacion de la Ley penal ...” y, en ese
mismo sentido, el articulo 331 del citado Cédigo, regula que: “Aun despiés de comunicada la
noticia del delito, la Policia continuard las investigaciones que haya iniciado y después de la intervencion del

Fiscal practicard las demds investigaciones que le sean delegadas con arreglo al articnlo 687, lo que quiere
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decir, que la Policia Nacional frente al conocimiento de un hecho delictivo, no obstante
comunicarle de manera inmediata al Fiscal, estd facultada para realizar diligencias de
urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias, como por ejemplo, realizar
constataciones en los lugares donde se realizaron los hechos de connotacién penal,
individualizar a sus autores o asegurar los elementos de prueba, ya sea a través de la
inmovilizacién y/o incautacién de determinados bienes, es decir, que la propia norma
procesal también faculta a que la Policia Nacional realice diligencias con el fin de esclarecer
los hechos denunciados y asegurar los medios de prueba pero siempre bajo la direccién del

Fiscal.

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. Que, de la revisién de los actuados, se aprecia que la Fiscal cuestionada frente al
conocimiento de la denuncia formulada por el quejoso, dispuso las diligencias pertinentes a
través de la Policia Nacional, lo que se corrobora con lo sefalado por la propia Fiscal
quejada, quien indica que el dia 28 de marzo de 2015, el Sub Oficial PNP Gary Quinones
Rivera le informé telefénicamente que en la Comisaria PNP de Cancas se habia recibido
una denuncia relacionada con agresiones fisicas y dafios a la propiedad, por lo que, por esa
misma via, dispuso al efectivo policial que reciba la denuncia tanto de Ever Félix Ramirez
Anchante como de Walter Eduardo Zapata Chilet (ahora apelante), se recepcionen sus
respectivas declaraciones, se les otorgue el oficio para el reconocimiento médico legal y se
realice una constatacién en el lugar de los hechos a fin de verificar los dafos ocasionados,
asi como se le requiera al agraviado acreditar la propiedad y el valor de los bienes danados,
todo lo cual se corrobora con las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales Gary
Quifiones Rivera y Alberto Medina Castro, las cuales fueron recabadas por el Organo de

Control, y que obran a fs. 262/263 (el ptimero) y a fs. 265/266 (el segundo).
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3.2. Que, el testigo Gary Quifiones Rivera, sefiala en su declaracién a fs. 262/263, que tiene
conocimiento que la Fiscal Provincial Soledad Fernandez estuvo en la Comisaria para ver la
denuncia y que habia ordenado diligencias, agregando que cada vez que se presenta una
persona para denunciar un delito, se le da cuenta al Fiscal de Turno, quienes a veces se
constituyen a la Comisaria para realizar las diligencias y en otras oportunidades disponen via
telefénica lo que se debe realizar, como asi fue ese dia. Lo expuesto, ademads se encuentra
corroborado con la declaracién de Alberto Medina Castro, obrante a fs. 265/266, quien
sefiala que ese dia cuando la Fiscal Soledad Fernandez Rivera se apersond a la Comisaria de
Cancas, lugar donde se encontraba el denunciante Walter Zapata Chilet, con su Abogado, se
sentd con ellos y les explicd sobre la denuncia y las diligencias efectuadas, pero como el
sefior Zapata Chilet pedia que se realice otra constatacion, manifestando que nuevamente le
habian hecho dafio, la Fiscal dispuso que el declarante se vuelva a constituir al terreno,

levantando su proveido fiscal.

3.3. Para mayor precisién, como ya se ha indicado, el articulo 67 del Cédigo Procesal Penal
establece que: “Ta Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe inclusive por propia iniciativa
tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al Fiscal sin perjuicio de realizar las diligencias de

urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores y participes reunzry

asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la aplicacion de la Ley penal”. En ese sentido,
cabe agregar que la Fiscal Provincial cumplié con disponer las diligencias pertinentes de
conformidad con la naturaleza del delito, y si bien es cierto las partes pueden proponer la
realizaciéon de alguna diligencia, no debe olvidarse que por expresa disposicion
constitucional, quien dirige la investigacion es el Fiscal y es la Policia Nacional la que debera

cumplir con sus disposiciones en el ejercicio de la funciodn.
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Sexto: Que, del andlisis de los actuados, se evidencia la no existencia de dolo o de culpa en
el accionar de la Fiscal quejada, asi como tampoco existen elementos de juicio que acrediten
la comisién de una infraccién disciplinaria, por lo que, resulta de aplicacién al caso sub
materia el articulo 230 numeral 9) de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley
N° 27444) que establece taxativamente lo siguiente: “/as entidades deben presuniir que los

administrados han actnado apegados a sits deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 42 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo, RESUELVE: declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por ~ Walter Eduardo Zapata Chilet (fs. 312/314), en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 106-2015-ODCI-TUMBES, de fecha 26 de octubre de
2015 (fs. 300/307), que declar6 NO HA LUGAR a la Apertura de Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra SOLEDAD FERNANDEZ RIVERA, en su
Pr

actuaciéon como Fiscal Provincial de la Fiscalia ial Mixta Cotporativa de

los actuados y devolviéndose a la Oficind de origen.- Registrege, Oficiese y
Notifiquese.-
PGCHV/ lagm/ jma/ CD

.................................................

- Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
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