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CASO NP° 392-2012-ODCI-TUMBES
RESOLUCION N° éé z -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Juana Olinda Rojas Cruz (fs. 140/145), contra la Disposicién N° 082-
2013-MP-ODCI-PIURA-TUMBES, de fecha 22 de febrero de 2013 (fs. 121/135), que
declar6 INFUNDADA la denuncia penal interpuesta contta LORENZO DEL
MAESTRO PERICHE, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por la presunta comision de
los delitos contra la Administracién Publica en las modalidades de Usurpacion de
Funciones (art. 361 del Codigo Penal), Abuso de Autoridad (art. 376 del Codigo
Penal) y Omisioén de Actos Funcionales (art. 377 del Cédigo Penal), en agravio del
Estado. Asimismo, viene para pronunciamiento el Recurso de Apelacién interpuesto por
Lorenzo del Maestro Periche (fs. 154/158) contra la Resolucién S/N de fecha 11 de
abril de 2013 (fs. 149/150), que resolvi6 CONCEDER el Recurso de Apelacion
interpuesto por Juana Olinda Rojas Cruz contra la Disposiciéon N° 082-2013-ODCI-
PIURA-TUMBES de fecha 22 de febrero de 2013; y,

CONSIDERANDO:
Primero: Argumentos del Recurso de Apelacién de la denunciante

1.1. La apelante sefiala que en calidad de Abogada venia patrocinando a su hermano y

denunciante Victor Julio Rojas Cruz, en su condicién de Director Ejecutivo del Hospital
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de Apoyo “Jamo” — Tumbes, Caso N° 610-2012, denuncia interpuesta contra las
servidoras Gaby Viviana Vite Ledn y otras, por delito contra la Administracién Pablica,
en su agravio y del Estado. Es asi que en un primer momento, la Fiscal que tuvo a cargo
primigeniamente la investigaciéon, Milagros Salas Delgado, sin mediar investigacion
alguna, expidié la Disposicién N° 01 con fecha 24 de abril de 2012, disponiendo que ‘7o
procede formaligar y continuar investigacion preparatoria contra las denunciadas”, lo que motivo
que interpusiera Recurso de Queja de Derecho con fecha 07 de mayo de 2012, siendo
que con fecha 28 de mayo del mismo afo, el seflor Fiscal Superior declaré fundado en
patte el requerimiento en grado. Es asi que con fecha 18 de setiembre de 2012, fue
notificada con el contenido de la Disposicién N° 06, donde se citaba para el dia jueves
20 del mes de setiembre de 2012, a horas 9:00, al representante legal del Hospital de
Apoyo “José Alfredo Mendoza Olavarria” — Tumbes, entre otras diligencias; sin
embargo, se procedié a solicitar ante el Fiscal Provincial la exclusiéon del Fiscal
denunciado toda vez que en dicha fecha (20 de setiembre de 2012), en la que acudi6 su
patrocinado y hermano, especificamente a las 09:39 de la mafiana y no como indica el
Fiscal denunciado a las 09:19, éste actué con prepotencia y mala educacién contra el
denunciante por el solo hecho de coger una silla y colocarla cerca del Fiscal; asimismo,
cuando empezé el interrogatorio al denunciante, las respuestas que brindaba eran

sesgadas por el Fiscal denunciado y ante el reclamo efectuado seflal6é que solo colocaba

lo que creia conveniente, ademas de indicar en todo momento que era €l la persona que

dirigia las preguntas y que solamente podia responder en forma limitada por tener la
condicién de testigo, siendo ello asi durante toda la diligencia, lo que motivé que al
terminar dicha diligencia se le manifestara al Fiscal cuestionado que no se iba a suscribir
dicha declaracién. La apelante sefiala también, con respecto al delito de Usurpacién de
Funciones, que este ilicito tene tres modalidades, siendo la tercera la modalidad en la
que habria incurrido el Fiscal denunciado, toda vez que la presente solicitud de exclusion
se dirigi6 ante el Fiscal Provincial Penal del caso materia de investigacion preliminar y es

solo éste quien debia resolver o en todo caso remitirla ante el Fiscal Superiort, pero de
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ninguna manera podia ser resuelta por el mismo Fiscal denunciado, como es de verse de
la Disposicién N° 06 de fecha 27 de setiembre de 2012, ya que era imposible que se
autoexcluya, pues no puede ser juez y parte. Asimismo, el Fiscal denunciado le recort6
sus derechos como Abogada, al no permitir que su patrocinado declare de forma

espontanea.

1.2. La apelante indica que estd demostrado que el Fiscal denunciado incurti6 en actos
arbitrarios en agravio de su patrocinado Victor Julio Rojas Cruz, teniendo en cuenta que
la suscrita en su condicién de Abogada habilitada nunca fue objeto de llamada de
atencién ni mucho menos sanciones disciplinarias en el ejercicio de la profesion.
Asimismo, la apelante sefiala que la Oficina Desconcentrada no ha tomado en cuenta
que la conducta del Fiscal denunciado linda con el delito, ya que su actitud desde un
primer momento fue arbitraria, peor atin, cuando ordend contra la recurrente que se
remitan a la Comisién de Etica del Colegio de Abogados de Tumbes copias por
supuesta inconducta en su desempefio como Abogada; por lo que, existen motivos
suficientes para declarar fundada la presente denuncia, pues no se debe dejar en la

impunidad un acto tan irregular.

Segundo: Argumentos del Recurso de Apelacion del denunciado

El Fiscal denunciado interpone Recurso de Apelaciéon contra la Resolucién S/N
expedida por el Organo Desconcentrado con fecha 11 de abril de 2013, mediante la cual
se resuelve conceder el recurso de apelacién interpuesto por la ahora denunciante Juana
Olinda Rojas Cruz contra la Disposicién N° 082-2013-ODCI-PTURA-TUMBES, toda
vez que la emisién de la Resolucién recurrida causa agravio al recurrente en atencion a
que se estarfa legitimando la actuacién de personas ajenas a la relacién procesal
correspondiente, facultando sin fundamento legal ni doctrinario la promocién de
recursos que a su vez continian atribuyendo al recurrente falsamente la comision de

delitos, lo que le genera directo agravio material y moral; siendo que la concesion del
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Recurso de Apelacion a la ahora denunciante Juana Olinda Rojas Cruz, constituye una

contravencién a elementales principios del detecho procesal, como son la legitimidad

para obrar, entre otros aspectos que se indican en su escrito de impugnacién.

Tercero: Fundamentos de la resolucion recurrida

3.1. El Organo Desconcentrado de Control con respecto a la comisiéon de los ilicitos
penales de Abuso de Autoridad y Omisién de Actos Funcionales, sefiala que se le
atribuye al Fiscal cuestionado haber impedido que la Abogada Juana Olinda Rojas Cruz,
ejerza el derecho a la defensa en la diligencia de declaracién del denunciante Victor Julio
Rojas Cruz, en desmedro de su patrocinado, asi como habetle afectado los derechos del
denunciante al no permitirle que declare de manera espontanea; sin embargo, el Organo
Desconcentrado de Control indica que el Fiscal Adjunto investigado, como director de
la investigacién, se encontraba facultado para conducir el interrogatorio de acuerdo a su
propio criterio y en la forma que considerara pertinente a los hechos materia de la
denuncia, a fin de obtener respuestas utiles a la investigacion, asi como también que no
puede considerarse como un acto arbitrario o de incumplimiento de funciones, el no

aceptar las peticiones de la defensa.

3.2. Con referencia al delito de Usurpacion de Funciones, el Otrgano Desconcentrado

de Control sefiala que si bien es cierto se advierte irregularidad en la conducta del Fiscal
denunciado, dicha conducta no puede ser incriminada como un presunto delito, toda vez
que, no se advierte en su actuar el elemento subjetivo del dolo, con lo cual resulta claro
que en este supuesto de la imputacién no concurren los presupuestos exigidos por el
tipo penal invocado, siendo que los hechos facticos carecen de sustento para ser
subsumidos en el ilicito denunciado. Sin embatgo, estos hechos justifican la indagaciéon
disciplinaria por responsabilidad administrativa, atribuible al Fiscal investigado Lotrenzo
Del Maestro Periche, por la presunta infraccién prevista en el inciso d) del ROF de la

FSCI, vale decit, pot ‘“Gncumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de cardcter



Fiscabia Suprema de Contral Intewne

interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Priblico

_y por sus Superiores Jerdrquicos”, actos que corresponden ser investigados en otro proceso.

Cuarto: Analisis y pronunciamiento

4.1. De la revisién de autos, se aprecia que si bien es cierto la diligencia materia de
cuestionamiento (Caso N° 610-2012) fue programada para las 09:00 a.m. del dia 20 de
setiembre de 2012, y segun la denunciante y apelante a la vez, habria comenzado a las
09:39; sin embargo, también es verdad que el propio Fiscal denunciado en su Informe
de Descargo (fs. 93), sefiala que la mencionada Carpeta Fiscal N° 610-2012 fue puesta a
su disposicién sélo minutos antes de realizarse la diligencia, la misma que debia ser
estudiada para efectos de llevarse a cabo el interrogatorio, situaciéon que esta justificada,

sin que ademas el exceso de tiempo haya sido desmedido.

4.2. En lo que respecta al actuar prepotente con el que habria actuado el Fiscal
denunciado, y al interrogatotio mal llevado con respuestas sesgadas, es necesario indicar
que el Fiscal es el Titular del Ejercicio Publico de la Accién Penal y como tal, dirige la
investigacién desde su inicio por expresa disposiciéon constitucional; siendo que en el
presente caso, si la denunciante (Abogada de su hermano) consideraba que las
respuestas estaban siendo sesgadas, debié dejar constancia de tal hecho y no haber
optado por dejar de firmar ella o su patrocinado el Acta, toda vez que existian los

canales legales a efecto de hacer ver su discrepancia con el interrogatorio.

4.3. En lo relacionado a la Usurpacién de Funciones, se cuestiona que el pedido de
exclusién haya sido resuelto por el propio Fiscal denunciado, siendo Juez y parte; sin
embargo, no se evidencia un accionar doloso por parte de dicho Fiscal, advitti€éndose
por el contrario del contexto, que se habria producido una confusién entre lo que es la
institucién de la exclusién con la excusa; y, siendo que el delito materia de imputacidén

s6lo admite la forma dolosa, la conducta atribuida deviene en atipica.
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4.4. Bn lo que respecta a la apelacién interpuesta por el Fiscal denunciado contra el
concesorio del recurso de apelacién interpuesto pot la ahora denunciante, se advierte
que retne los requisitos de fundamentacién factica y juridica, lo que ameritaba emitir un

pronunciamiento sobre el fondo de la presente controversia.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta
de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005,
este Despacho Supremo, RESUELVE: 1.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso
de apelacién interpuesto por Lorenzo Del Maestro Periche (fs. 154/158), en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién S/N de fecha 11 de abril de 2013 (fs.
149/150), que resolvié conceder el recurso de apelacién interpuesto por Juana Olinda
Rojas Cruz contra la Disposicién N° 082-2013-ODCI-PTURA-TUMBES de fecha 22 de
febrero de 2013; y, 2.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por Juana Olinda Rojas Cruz (fs. 140/145), en consecuencia; CONFIRMAR la
Resolucién N° 082-2013-MP-ODCI-PIURA-TUMBES, de fecha 22 de febrero de 2013
(fs. 121/135), que declar6 INFUNDADA la denuncia penal contra LORENZO DEL
MAESTRO PERICHE, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tumbes, por la presunta comisiéon de
los delitos contra la Administracién Pdblica en las modalidades de Usurpacién de
Funciones (art. 361 del Cédigo Penal), Abuso de Autoridad (art. 376 del Codigo Penal) y

Omisién de Actos Funcionales (art. 377 del Cédigo Penal), en agravio del  Estado
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Peruano; archivandose definitivamente los actuados y devolviéndose a la Oficina de

origen.- Registrese, Oficiese y Notiﬁquése.
E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso, ey/mérito a lo dispuesto en la
de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JFES, (e fecha 19 de febrero de 2015.
PGCHV/ lagm/jmal CD

esolucion de Junta

. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
B Fiscal Supremo Titular

%Eyscalia Suprema de Control Interno
&

o/

)
[N S



