Fiscatia Suprema de Control Internc

CASO N° 588-2015-LIMA NORTE

RESOLUCION N° 345  _-2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 § ENE. 2016

VISTOS:

El escrito de denuncia formulado por Catlos Hugo Gonzales Zufiga del Rio, contra
DANTE TERREL CRISPIN, RUBEN DURAN HUARINGA Y ELIZABETH
HUARICANCHA NATIVIDAD, en sus actuaciones como Jueces Superiores de la
Primera Sala Penal para Reos en Carcel de Lima Norte; por la presunta comision de los
delitos de Abuso de Autoridad y maltrato a la defensa, Fraude Procesal, Prevaricato
y Falsedad Genérica; previstos en los articulos 376, 416, 418 y 438 del Cédigo Penal,

respectivamente; v,
CONSIDERANDO:

Cargos Imputados:

Primero: El denunciante sefiala que con fecha 06 de agosto de 2015 se dict6 lectura de
Sentencia cometiendo los Delitos de Fraude Procesal y Prevaricato en contra de su
patrocinado Simedén Vargas Aratoma (a quien se le sigue proceso por el Delito de
Violacién Sexual de Menor de 09 afios, en grado de tentativa), ya que se le recortd el
derecho a la defensa, toda vez que en el referido caso la Sala Superior nunca llevé a cabo
la defensa material ni se leyeron las cuestiones de hecho, sino recién después de cinco
dias de leida la Sentencia, se hicieron por esctito las cuestiones de hecho, tal como

aparece en la Sentencia modificada y firmada en forma postetior, atentando contra la
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seguridad juridica; por eso, los Magistrados prevaticadores habrian cometido los delitos
de Fraude Procesal, Falsedad Genérica, Abuso de Autoridad y maltrato a la defensa, tal
como constan en los audios y en las actas del devenir del Juicio Oral; no existiendo el

acta de defensa material porque nunca se dio.

Segundo: Agrega el denunciante que, como se sabe, la defensa material y las cuestiones
de hecho en el proceso penal se constituyen como un derecho fundamental que asiste
en forma obligatoria a todo imputado y a su abogado defensor al comparecer al
proceso, a fin de responder con eficacia la imputacién existente en cada caso. En el caso
de autos, se ha cometido los delitos de Prevaricato y Fraude Procesal porque se vulner
el derecho de defensa que esti regulado por distintos ordenamientos juridicos, en
concordancia con las normas contenidas en los Tratados y Convenios Internacionales,

asi como en el numeral 14) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.

Tercero: Estando que a nivel policial declaré la agraviada en el sentido que la quisieron
violar, para luego, en su declaracién ante el Juzgado dijo que sélo la tocaron, por eso el
Fiscal Superior determiné que no se habia cometido delito de Violacién en grado de
tentativa si no, Actos contra el Pudor; siendo que el Juzgador ha sentenciado en base a la

declaracién primigenia y no a las pruebas actuadas en el Juzgado.

Anilisis de los Actuados:

Cuarto: De la revisién de los actuados, se desprende que los hechos materia de
denuncia proceden del proceso seguido contra Simedn Vargas Aratoma, patrocinado del
ahora denunciante, quien fuera condenado por los Jueces Superiores denunciados por el
Delito de Violacién Sexual de menor de 09 afios; siendo que el denunciante senala que

el Colegiado no permiti6 la defensa material del acusado ni tampoco ley6 las cuestiones
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de hecho, vulnerandose de esta manera el derecho de defensa de su patrocinado,
cuestionando de esta forma la Sentencia Condenatoria impuesta.

Quinto: Como se puede apreciar, lo que busca el denunciante es cuestionar
precisamente la Sentencia Condenatoria impuesta contra su patrocinado, argumentando
para el efecto que se vulner6 el derecho de defensa, al no permitirle ejercer su defensa
material y no dar lectura a las cuestiones de hecho; sin embargo, el ahora denunciante
tuvo la potestad de interponer el Recurso de Nulidad correspondiente y, como sustento
del citado recurso impugnatorio, poner en conocimiento de la Corte Suprema las
irregularidades que habrian existido durante el proceso, maxima instancia que tiene la
facultad de declarar nulo el Juicio Oral y disponer que otra Sala Superior lleve a cabo un
nuevo juzgamiento, e incluso, de advertir alguna irregularidad de caricter funcional o
delictivo, disponer la remisién de copias certificadas al Organo de Control competente,
a efecto de que se realicen las investigaciones pertinentes; en consecuencia, este Organo
Contralor no se puede convertit en una instancia mas, a efecto de cuestionar
pronunciamientos dados por los Organos Jurisdiccionales, sino que existen las instancias

respectivas a efecto de refutar y tratar de revertir dichos pronunciamientos.
DECISION:

En consecuencia por los fundamentos expuestos, y de conformidad con el literal b) del
articulo 59 del Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno!, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos
N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Supremo
Despacho DISPONE: RECHAZAR DE PLANO la denuncia formulada por Catlos
Hugo Gonzales Zudiga del Rio, contra DANTE TERREL CRISPfN, RUBEN

! «Recibida la denuncia, el Fiscal encargado de la investigacion podri disponer: a. Abrir investigacién preliminar

cuando el caso lo amerite. b. Rechazar la denuncia de plano en los casos que corresponda, archivindola.
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DURAN HUARINGA y ELIZABETH HUARICANCHA NATIVIDAD, en su
actuacién como Jueces Supetiores de la Primera Sala Penal para Reos en Carcel de Lima
Norte; por la presunta comision de los delitos de Abuso de Autoridad y maltrato a la
defensa, Fraude Procesal, Prevaricato y Falsedad Genérica; previstos en los articulos

376, 416, 418 y 438 del Codigo Penal, respegtivamente; disponi¢ndose el Archivo

Registrese y Notifiquese.
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