Ministerio Piiblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 754-2012-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 35 7 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 2 9 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho pata pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion de fs.
527/534, interpuesto por César Augusto Nieto Astete y José Luis Ramirez Enriquez
contra la Resolucién N° 2445-2015 de fecha 30 de setiembre de 2015, de fs. 516/522,
emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, que resolvio
declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por los recurrentes contra MARIA
JANINE LEON PIZARRO, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Décimo
Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comisiéon del delito de

Prevaricato, en agravio del Estado; y,
CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso de Apelacion

Primero.-

1.1. Sefialan los recurrentes que la resolucién apelada carece de motivacion, toda vez que
no ha cumplido con lo dispuesto en la Resolucién N° 897-2015-MP-FN-ESUPR.C.I,,
de fecha 30 de abril de 2015, a fs. 132/138, emitida por la Fiscalia Suprema de Control
Interno, la cual ordené que se emita un nuevo pronunciamiento no supetficial ni
subjetivo, verificando si concurrian los elementos objetivos del delito de Prevaricato,
respecto de la imputacién contra la Fiscal Provincial denunciada, en la investigacidén que
se le sigue por formalizar denuncia contra los recurrentes sin que los hechos constituyan
elementos objetivos, ni subjetivos del delito que se les atribuye, contraviniendo el texto

expreso y claro de la ley.
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1.2. Que dicha Fiscal Formalizé denuncia contra los recurrentes a pesar de que existia
cosa decidida respecto de uno de los delitos, el cual fue archivado por la Décimo Sétima
Fiscalia Provincial Penal de Lima; agrega que la apelada soslay6 su material probatorio,
que actedita que la Fiscal denunciada se basé en hechos falsos, formalizando denuncia
sin tener elementos objetivos, ni subjetivos del delito, ni indicios que acrediten que los
recurrentes hayan tenido acceso a la base de datos y a informacion privilegiada,
soslayando también el Dictamen Pericial que acredita que la Empresa CSD Global
Service SAC perdié sus clientes, trabajadores y proveedores, al ser transferidos los
contratos de éstos a la Empresa Communications and Systems Development SAC, entre
diciembre de 2011 y marzo de 2012, siendo falso que los recurrentes hayan enviado
correos electronicos a los trabajadores y que los clientes hayan rescindido sus contratos
con dicha Empresa por el envio de Cartas Notariales; soslayandose también que César
Augusto Nieto Astete no ejercia el cargo de administrador (Gerente, Director) entre los

meses de enero y junio de 2012.

1.3. Agregan que, César Augusto Nieto Astete ha denunciado y advertido que su

declaracién rendida ante la Décimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima ha sido
removida y desaparecida maliciosamente, y que la Fiscal Superior de la ODCI-LIMA ha

evadido su obligacién de iniciar de oficio una mnvestigacion al respecto.

Hechos imputados

Segundo.- Se atribuye a la cuestionada Fiscal Provincial, el haber cometido el delito de
Prevaricato, al haber Formalizado denuncia penal contra los recurrentes, sin que
concurran los elementos objetivos ni subjetivos del delito Informatico Agravado y
Falsedad Génerica, pese a existir cosa decidida respecto de éste ltimo delito, por cuanto
éste fue de conocimiento de la Décimo Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima, la cual

emitié pronunciamiento Archivando la denuncia.



Fiscalia Suprema de Control Interno

Fundamentos de la resolucion apelada

Tercero.-

3.1. Respecto de la imputacién de haberse formalizado denuncia contra los recurrentes
sin la concurrencia indiciaria de los presupuestos objetivos y subjetivos de los delitos
que se les atribuyd, la resolucién impugnada sefiala que, si bien el Juez del Séptimo
Juzgado Penal de Lima declaré No Ha Lugar a abrir instruccién, al sefialar insuficientes
indicios o elementos de juicio del delito Informatico y que resultaba atipico el delito de
Falsedad Génerica, la Tercera Sala Penal para Reos Libres de Lima revocé dicho
pronunciamiento, sefialando la existencia de dichos elementos para el caso del delito
Informatico, lo cual evidencia que la Fiscal denunciada actué en el ejercicio de su
funcién, dentro del proceso que se encuentra en tramite ante el Octavo Juzgado Penal
de Lima, razones por las que el ()rgano Desconcentrado se encuentra impedido de

emitir pronunciamiento.

3.2. En cuanto a los presuntos hechos falsos seflalados en dicha denuncia, como el
haber sefialado a uno de los denunciados cierta calidad o cargo que no ostentaba cuando
ocurrieron los hechos, estos argumentos fueron absueltos por la Tercera Sala Penal para
Reos Libres de Lima, al resolver la Nulidad presentada por éstos, la cual, fue declarada
Infundada mediante Resolucién del 19 de diciembre de 2013, al precisar que dichos

argumentos no contravienen los principios que conforman el debido proceso.

3.3. Se sefiala ademis en la apelada, que el denunciante José Luis Ramirez Entiquez, en
su declaracién brindada ante dicho ()rgano de Control, afirmé que se solicitd la
aplicacién del "ne bis in idem" cuando el denunciante César Augusto Nieto Astete brindd
su declaracién ante la Décimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima; sin embargo, en
la Constancia de Caso del Ingreso N° 461-2012, materia de denuncia, no se advierte que
César Augusto Nieto Astete haya declarado, agregindose a ello, el haber advertido de su
declaracién ante el referido Organo de Control (fs. 241/246), que solo mencion6 un
avocamiento indebido, el cual estaba siendo investigado por otras Fiscalias, mas no
solicité la aplicacién del principio de "ze bis in idem", lo que desvirtia la imputacion de
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haber Formalizado denuncia contra éstos, pese a existir cosa decidida respecto de uno

de los delitos.

3.4. Ante la ausencia de los componentes de tipicidad objetiva y subjetiva del ilicito
investigado, la ODCI — Lima considera que la denuncia debe ser desestimada, agregando
ademas que no procede ampararla, por cuanto la imputaciéon constituiria un
cuestionamiento directo al pronunciamiento emitido por la Fiscal denunciada, cuyo
criterio fue asumido tanto por la Fiscalia Superior como por la Sala Penal, por lo que
dicho Organo de Control carece de competencia y/o facultad para revisar la pertinencia

o no de lo emitido por la Fiscal denunciada en uso de sus atribuciones.

Pronunciamiento de esta Fiscalia Suprema

Cuarto.-

4.1. De la revision de los actuados y del Recurso de Apelacion de los apelantes, se
aprecia que, respecto de la imputaciéon formulada contra la Fiscal quejada por haber
Formalizado una denuncia contra los apelantes sin que los hechos constituyan
elementos objetivos, ni subjetivos del delito que se les atribuye (que configurarian el
delito de Prevaricato por contravenir el texto expreso y claro de la Ley), cabe senalar
que, la Formalizacién de una denuncia penal, puede sostenerse sobre la base de los
indicios por cuanto constituye un acto postulatorio a un proceso judicial, el cual a su vez
se haya sometido a evaluacién previa del Juzgador quién decide si lo judicializa o no, tal
como ha ocurrido en el presente caso, en el cual, inicialmente el Juzgador declar6 No ha
Lugar Abrir Instruccién (fs. 71/73), cuya decisién fue revocada por la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de Lima (fs. 499/504), en el extremo del delito
Informatico agravado, ordenando se proceda a la Apertura de Instruccién, al
considerar la existencia de indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito que vinculaba a los apelantes con su comisién, por tanto no
resulta absolutamente necesario que la Fiscal en su denuncia deba acreditar la veracidad
de los hechos imputados, por cuanto ésta se basa en presunciones sobre la base de
indicios, cuyo esclatecimiento se determina en el respectivo Proceso Judicial, con el

consecuente establecimiento de la responsabilidad o  irresponsabilidad penal de los
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denunciados; en tal sentido, el actuar de la Fiscal Provincial denunciada, se sujet6 al

ejercicio de su funcién que como Representante del Ministerio Publico le correspondia.

4.2. En cuanto a la imputacién de haber Formalizado denuncia contra los recurrentes
por el delito de Falsedad Genérica,.pese a que este delito fue materia de cosa decidida
puesto en conocimiento del Ministerio Publico, quién omitié pronunciarse en este
extremo, asi como estando a lo seflalado por los recurrentes, respecto que César
Augusto Nieto Astete denuncié y advirtié ante el Organo Desconcentrado de Control,
que su declaracién ante la Décimo Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima habria sido
removida y desaparecida, y que la Fiscal de la ODCI-LIMA evadié iniciar una
investigacién de oficio, ello se haya desvirtuado con la Resolucién N° 1780-2015, del 11
de agosto de 2015 (fs. 147/150), en la cual, teniendo en cuenta dicha imputacién,
dispuso se oficie a dicha Fiscalia solicitindole la Constancia de Caso N° 461-2012, en la
investigacién seguida contra César Augusto Nieto Astete y otro, por delito Informatico
y otro en agravio de la empresa CDS Global Services SAC, siendo que la Fiscalia remitid
dicho documento con el Oficio N° 119-2015-18°FPPL-MP-FN, de fecha 01 de
setiembre de 2015, a fs. 451, en cuyo registro no se advierte que César Augusto Nieto
Astete haya dado su declaracién, asi como tampoco se advierte en los actuados que
dicha persona haya solicitado la aplicacién del ‘e bis in idem”, sino, conforme el mismo
indica en su declaracién ante el Organo de Control, a fs. 241/246, solo habria
mencionado que habfa un avocamiento indebido, por lo cual se colige que los
denunciantes no habrian puesto en conocimiento de la Fiscal denunciada, la existencia
una investigacién respecto del referido delito ante la Décimo Sétima Fiscalia Provincial
Penal de Lima, por lo que dicha imputacién no resulta atribuible a la Fiscal quejada,
advirtiéndose ademas que el Organo Desconcentrado de Control realizd actos de

investigacién, careciendo de sustento la versién de dicho denunciante.

4.3. Siendo asi, no se advierte de los actuados elementos de prueba suficientes que
permitan colegir que la Fiscal denunciada haya incurrido en los delitos imputados, por

cuanto en su actuar no se presentan los elementos objetivos, ni subjetivos que los
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configuren; en tal sentido, éste Despacho encuentra arreglada a ley la resolucion
impugnada, mis atn, si como se ha advertido, la Sala Tercera Sala en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de Lima revocé la decision del Juez de primera instancia,
decisién del Colegiado Supetior que postetiormente fue confirmada mediante auto de
fs. 505/511. Finalmente, también es menester sefialar que a fs. 512/514, obra el Auto de
Apertura de Instruccién contra César Augusto Nieto Astete y José Luis Ramirez
Enriquez, por la presunta comision de delito Informatico Agravado, en agravio de la

Empresa CSD Global Service SAC.

DECISION:
En consecuencia, por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 60
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Supremo RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por César Augusto Nieto Astete y
José Luis Ramirez Enriquez; en consecuencia, se CONFIRMA la Resolucién N° 2445-
2015, de fecha 30 de setiembre de 2015 (fs. 516/522), que resolvié declarar
INFUNDADA la denuncia interpuesta contra MARIA JANINE LEON PIZARRO,
en su actuacién como Fiscal Provincial de la Décimo Octava Fiscalia Provincial Penal de
Lima, por la presunta comisiéon del delito de Pre

aricato, ea agravio del Estado,

a la Oficina

Archivandose definitivamente y devolviéndose los actuados
Desconcentrada de Origen. Registrese, Oficiese tifiuese._
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