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CASO N° 642-2013-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° _35 7 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 79 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion (fs.
301/312), interpuesto por Wenceslao Inocente Espinoza Ramos, contra la Resolucién
N° 125-2014 de fecha 15 de enero de 2014 (fs. 290/297), emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima, que resolvidé declarar
IMPROCEDENTE la apertura de Investigacién Preliminar, en la queja interpuesta
por el recurrente contra KATHARINE BORRERO SOTO, en su actuacién como
Fiscal Provincial de la Décimo Tetcera Fiscalia Provincial Penal de Lima, por presunta

Inconducta Funcional; y,
CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso de apelacion

Primero.- El apelante refiere que no se han analizado sus pruebas de cargo, habiéndose
vulnerado los Principios de Veracidad, Objetividad, Integridad, Honradez y Rectitud;
que la resolucién apelada es irtita y se sustenta en hechos subjetivos, no siendo producto
de un anilisis ordenado, 16gico y coherente, teniendo el animo de encubrir, amparar y

proteger a una Fiscal que ha actuado de manera contraria a los deberes y funciones.

Imputacion
Segundo.- Se atribuye a la Fiscal quejada, haber incurrido en las infracciones

disciplinarias sefialadas en los incisos a), d) y k) del articulo 23 del Reglamento de
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Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, en la tramitacion
del Ingreso N° 306-2012, la misma que fue archivada definitivamente, al rechazar
primero su Recurso de Queja de Derecho, declarandolo improcedente, toda vez que por
un error tipogrifico en que habtia incurrido en la numeracién de su domicilio procesal,
habria sido notificado en un domicilio distinto, lo que conllevé a que la Fiscal quejada lo
denuncie a él y a su Abogado por Falsa Declaracion en Procedimiento Administrativo,

argumentando que habrian intentando sorprenderla respecto de dicha notificacion.

Fundamentos de la resolucion apelada

Tercero.- La resolucién recurrida seflala que se determina con meridiana claridad que el
cuestionamiento o los hechos que invoca el recurrente estan orientados a cuestionar el
Dictamen emitido por la Fiscal Provincial quejada, en la investigacion preliminar en la
que sin embargo actud en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 159 de la
Constituciéon Politica. Ademas, si el recurrente consideré la ausencia de una debida
motivaciéon de la decisién fiscal, es de advertirse que hizo uso del mecanismo de
impugnacién establecido por ley, interponiendo el recurso de Queja de Derecho, dado
que es el medio idéneo para recurrir a la instancia superior; en ese sentido, la ODCI —
Lima considera que la presente queja no debe ser utilizada como una via indirecta para
reexaminar los hechos, valoracién de medios probatorios o la decisién fiscal final, que
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades de investigacién y de

valoracién de pruebas, aspectos que no son propios del Organo Contralor.

Pronunciamiento de esta Fiscalia Suprema

Cuarto.- De la revisién de los actuados, se aprecia que en efecto y tal como se ha
sefialado en la resolucién recurrida, si bien se ha denunciado la existencia de algunas
anomalias en la tramitacion del Ingreso N° 306-2012, lo cierto es que se encuentra
acreditado que mediante Resolucién de fecha 18 de febrero de 2013, obrante a fs.
146/148, la Fiscal Provincial quejada resolvié No Ha Lugar a formalizar denuncia penal

contra Octavia Cruz Gémez Vda. de Espinoza y otros, por el presunto delito contra el
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Patrimonio, en la modalidad de Estafa y contra la Fe Publica, en la modalidad de
Falsedad Genérica, en agravio de Wenceslao Inocente Espinoza Ramos (ahora quejoso)
y otro, disponiéndose el archivo de todo lo actuado, la cual fue notificada en el Jr. Miguel
Aljovin N° 265, Oficina 202 - Lima, segtin es de verse de fs. 171/172, domicilio procesal
que no correspondia al quejoso, y que habria sido consignado por error de tipeo en la
numeracién, siendo el cotrecto el Jr. Miguel Aljovin N° 255, Oficina 202 - Lima,
circunstancia que fue dada a conocer por el quejoso mediante una serie de escritos en
los que sefialaba su domicilio procesal de manera correcta, hecho que origin6 que en un
ptimer momento el recurso de Queja de Derecho no solo sea declarado improcedente,
segin Resolucién de fecha 26 de marzo de 2013, a fs. 196/197, sino que ademas sea
denunciado por el delito de Falsa Declaracién en Procedimiento Administrativo,
disponiendo se oficie a Mesa de Partes Unica de la Fiscalias Provinciales Penales de
Turno de Lima, a fin que se deriven copias certificadas al respecto, emitiendo ademas la
Resolucién de fecha 30 de mayo de 2013, a fs. 228/231, declarando Improcedente el
recurso de queja interpuesto por el recutrente contra la anteriormente citada resolucion
de fecha 26 de marzo de 2013. Sin embargo, es de verse también de los actuados que,
generado con dichas copias el Ingreso N® 154-2013 a cargo de la Vigésima Quinta
Fiscalia Provincial Penal de Lima, ésta resolvié No Haber Mérito para ejercitar accion
penal contra el recurrente y su Abogado Willi Sota Mendoza, disponiendo su
archivamiento, pot cuyo resultado, la Fiscal quejada emitié la Resolucién de fecha 26 de
setiembre de 2013, a fs. 275/276, declarando la Nulidad de Oficio de la notificacién
cursada al quejoso en el Jr. Miguel Aljovin N° 265, Oficina 202 - Lima y la que declara
consentido el archivo definitivo de fecha 26 de marzo de 2013, concediendo el recurso

de Queja de Derecho presentado por el quejoso.

Quinto.- Estando a lo expuesto, cortesponde declarar que no procede abrir
investigacién preliminar contra la quejada, al no existir irregularidad alguna de tipo
funcional, tal como asi ha sido dispuesto en la resolucién venida en grado, pot

cuestionarse, en el fondo, las decisiones funcionales de la Fiscal quejada; mas aun, si
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como es de advertirse a fs. 284/286, la Tercera Fiscalia Supetior Penal de Lima,
mediante Resolucién de fecha 15 de noviembre de 2013, resolvié declarar Infundada la
Queja de Derecho interpuesta por el ahora quejoso contra la Resolucién de fecha 18 de
febrero de 2013, mediante la cual la Fiscal Provincial dispuso No Ha Lugar a formalizar

denuncia penal en agravio del recurrente.

DECISION:

Por los fundamentos ficticos y juridicos mencionados y de conformidad con los
articulos 32 literal €) y 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos
N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho
Supremo, RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto
por Wenceslao Inocente Espinoza Ramos, de fs. 301/312; en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 125-2014, de fecha 15 de enero de 2014 (fs. 290/297)
expedida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, que resolvi6
declarar IMPROCEDENTE la apertura de Investigacion Preliminar en la queja
interpuesta por Wenceslao Inocente Espinoza Ramos contra KATHARINE
BORRERO SOTO, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Décimo Tercera
Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, por presunta Inconducta Funcional;
devolviéndose los actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen.

Registrese, Oficiese y Notifiquese.-
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