CASO N° 69-2015-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 360  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 9 g ENE, 2018

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién interpuesto
por Mirtha Elena Medina Seminario (fs. 257/260) contra la Resolucién N° 2025-2015-ODCI-
LIMA, de fecha 28 de agosto de 2015 (fs. 244/252), que declar6 FUNDADA la queja
funcional presentada contra MIRTHA ELENA MEDINA SEMINARIO, en su actuacion
como Fiscal Provincial de la Trigésimo Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, por

presunta Irregularidad en el Ejercicio de sus Funciones; imponiéndose la sancién disciplinaria

de AMONESTACION; y,
CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del Recurso de Apelacion

1.1 La Fiscal impugnante sefiala que en la Resolucién materia de apelacién se considera que los
pronunciamientos emitidos en la Denuncia N° 602-2013, seguida contra Jaime Gerardo Morin
Rodriguez por los presuntos delitos de Denuncia Calumniosa, Fraude Procesal, Falsificacion
de Documentos y Falsedad Genérica, en agravio de INTERSEGUROS Compaiia de Seguros
S.A., reflejan una ausencia de andlisis e interpretacién de las Resoluciones Supetiores, que

coincidieron en advertir la falta de motivacién en las que fueron suscritas por la apelante.
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1.2 Al respecto, la apelante sefiala que si bien las Resoluciones Superiores emitidas tanto por
la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima como por la Quinta Fiscalia Superior Penal de
Lima (que declaran Fundadas las Quejas de Derecho), sefialan una ausencia de motivacion, las
mismas no contienen una llamada de atencién o sancién alguna que haga presumibles

objetivamente una irregularidad pasible de ser materia de sancién disciplinaria.

1.3 Finalmente, sefiala la apelada que la recurrente ha incurrido en la Infraccién prevista en el
literal k) del articulo 23 del ROF de la Fiscalia Suprema de Control Interno, esto es, por
“Emitir resoluciones con falta de adecuado estudio, motivacion Y fundamentacion”, imponiéndole a la
recurrente una sancién; sin embargo, la apelante indica que no se fundamenta debidamente
cuales han sido las razones o argumentos para imponetle la sancién de Amonestacion, ya que

no basta sefialar la presunta infraccién incurrida.

Segundo: Fundamentos de la Resolucion recurrida

2:1. El Organo Desconcentrado de Control considera que la Inconducta Funcional atribuida a
la Fiscal quejada se circunscribe a su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la Trigésimo
Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, respecto a la denuncia interpuesta por
INTERSEGUROS Compaiifa de Seguros S.A., contra Jaime Gerardo Motin Rodriguez, por
los presuntos delitos contra la Administracién de Justicia (Denuncia Calumniosa y Fraude
Procesal) y contra la Fe Publica (Falsificacion de Documentos y Falsedad Genérica),
correspondiente al Ingreso N° 602-2013; resultando materia de cuestionamiento, el
pronunciamiento emitido en la Resolucién de fecha 21 de julio de 2014 (fs. 125/130), que
dispuso No Ha Lugar a promover Accién Penal contra Jaime Gerardo Morin Rodriguez;
asimismo, la Resolucién de fecha 31 de octubre de 2014 (fs. 135/137), que dispuso No Ha

Lugar a promover Accién Penal contra Jaime Gerardo Morin Rodtiguez, por los delitos de
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Fraude Procesal y Falsedad Genérica, sin haber observado lo dispuesto por la Primera Fiscalia
Superior Penal de Lima en la Resolucién de fecha 29 de octubre de 2014 y en la Resolucion de
fecha 06 de enero de 2015 (fs. 145/153), que resolvié declarar Fundado de oficio, como Cosa
Decidida, la denuncia formulada contra Jaime Gerardo Morin Rodriguez respecto al delito de
Denuncia Calumniosa y Falsificacién de Documentos y No Ha Lugar a promover Accién

Penal contra el mencionado denunciado, pot el delito de Fraude Procesal y Falsedad Genérica.

2.2. Fl Organo Desconcentrado de Control advierte de la Resolucion de fecha 21 de julio de

2014, que la (entonces) Fiscal Provincial cuestionada, respecto a la denuncia formulada contra
Jaime Gerardo Motin Rodriguez, si bien en su parte resolutiva dispuso No Ha Lugar a
promover accién penal por la presunta comisién de los delitos imputados de Denuncia
Calumniosa, Falsificacién de Documentos, Falsedad Genérica y Fraude Procesal, sin embargo,
en el analisis del caso en concreto, tan sélo se limité a fundamentar respecto a los delitos de
Falsificacién de documentos y denuncia calumniosa, no haciendo mencién de los delitos de
Falsedad Genérica y Fraude Procesal, Resolucién que fue recurrida en Queja de derecho y

observada por la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, mediante Disposicién de fecha 29

de octubre de 2014 (fs. 60/63), en la cual refiri6 entre otros, principalmente, (..) gue si bien en
la resolucion impugnada la Fiscal Provincial sostiene que los términos de nna denuncia de parte deben cumplir
un minimo de claridad y precision en cada una de las imputaciones (...) lo cierto es que en atencion a la debida
miotivacion de las resoluciones Fiscales debid analizarse cada tipo penal demunciado incluido los delitos de
Jalsedad genérica y frande procesal realizando inferencias gue contengan las premisas normativas ficticas y
conclusiones respectivas (...)”, indicando ademas (.) en la resolucidn evalnada se ha omitido
pronunciamiento sobre los delitos de falsedad genérica_y frande procesal, situacion que vitlnera el derecho gue

ostenta todo justiciable a la motivacion (...)"; en virtud de ello, se declar6 Fundada en patte la Queja

de derecho, Nula la Resolucién emitida pot la mencionada Fiscal y ordené que se pronuncie
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subsanando la omision incurrida; por lo que la falta de una debida motivacién en la recurrida

se extendia a todos los delitos en su conjunto.

2.3. El Organo Desconcentrado de Control sefialé que con posterioridad la Fiscal quejada,

procedi6 a expedir la Resolucion de fecha 31 de octubre de 2014, a fs. 64/66) donde emitid

nuevo pronunciamiento tan sélo por los delitos de Falsedad Genérica y Fraude Procesal,
declarando al respecto No Ha Lugar a promover Accién Penal, pronunciamiento que fue
objeto de nueva impugnacién mediante Queja de derecho, resuelta en esta oportunidad por la

Quinta Fiscalia Supetior Penal, que declar6 Fundada la Queja y Nula la Resolucion

cuestionada de fecha 31 de octubre de 2014; en tal sentido, de lo precisado, se advierte que, en
esta segunda Disposicién Superior, nuevamente el segundo pronunciamiento de la Fiscal

cuestionada fue observado respecto a una ausencia de motivacion.

2.4. Asimismo, el Organo Desconcentrado de Control sefialé que en mérito a la Disposicion

de la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, la Fiscal cuestionada emitié la Resoluciéon de

fecha 06 de enero de 2015, donde efectuado el anilisis del caso, resolvié declarar Fundado de
oficio y, como cosa decidida, la denuncia formulada contra Jaime Gerardo Morin Rodriguez,
por la presunta comisién de los delitos de Denuncia Calumniosa y Falsificacion de
Documentos y No Ha Lugar a promover Accién Penal contra el mencionado denunciado, por
los delitos de Fraude Procesal y Falsedad Genérica, pronunciamiento que a su vez fue

recurrido otra vez en Queja de derecho y resuelta la misma con la Disposicion de fecha 31 de

julio de 2015, emitida por la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, a fs. 236/242, que
declaré Nula la Disposicién materia de grado, apreciandose de esta ultima Disposicion
Superior que al igual que en la anterior, se han formulado observaciones al pronunciamiento

de la Fiscal cuestionada. (El subrayado es nuestro).
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Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. De la revisién de los actuados, se aprecia que se imputa a la Fiscal Provincial cuestionada,
no haber observado lo dispuesto por el Superior jerarquico, via Recurso de Queja de Derecho,
en el sentido que debié nuevamente emitir pronunciamiento por los cuatro delitos que eran
materia de imputacién (Denuncia Calumniosa, Fraude Procesal, Falsificacion de Documentos
y Falsedad Genérica), insistiendo por el contrario en considerar que respecto de los delitos de
Denuncia Calumniosa y Falsificacién de Documentos, al haber expedido con anterioridad un
pronunciamiento debidamente motivado, ya no cabia expedir otro sobre esa misma
imputacién, limitindose a emitir una debida fundamentacién con relacién unicamente a los
delitos de Fraude Procesal y Falsedad Genérica (fs. 64/66 y 74/82); llegando a considerar,
incluso, que en relacién a los dos primeros delitos, habia operado la “osa decidida”, por lo que

no cabia emitir un nuevo pronunciamiento.

3.2. Si bien es cierto la Fiscal Provincial cuestionada no reparé en las observaciones dispuestas
por el Supetior jerdrquico (Primera Fiscalia Superior Penal de Lima, a fs. 60/63 y Quinta
Fiscalia Superior Penal de Lima, a fs. 67/73, en el sentido de que habia que pronunciarse por
los cuatro delitos; también es verdad que la Fiscal Provincial considerd de acuerdo a su criterio
e interpretacion, innecesario fundamentar por todos los delitos, cuando solamente el Superior
jerdrquico habia observado el tema de la motivacién o fundamentacién de dos delitos; siendo
que tanto la Primera como la Quinta Fiscalia Superior Penal de Lima, lo que buscaban
fundamentalmente era que la Fiscal Provincial fundamentara o motivara el archivamiento
respecto a los otros dos delitos, es decir, el de Fraude Procesal y el de Falsedad Genérica. En
la praxis, la Fiscal Provincial cuestionada ya se habia pronunciado debidamente respecto de
dos delitos (Denuncia Calumniosa y Falsificaciéon de Documentos), al fundamentar y motivar

su Resolucién de archivo, por lo que consideréd que debia centrarse en los dos delitos
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restantes; en consecuencia, del accionar de la Fiscal Provincial quejada no se advierte la
existencia de dolo, ni en su forma directa, indirecta o eventual, lo que serviria para avalar la
imposicion de una sancién, toda vez que, lo que busco, por el contrario, fue actuar con la

celeridad que todo caso merece.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con los articulos 41 literal a) y 42 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de
noviembre de 2005, este Despacho Supremo RESUELVE: declarar FUNDADO el Recurso
de Apelacion interpuesto por Mirtha Elena Medina Seminario (fs. 257/260), en consecuencia,
REVOCAR la Resolucién N° 2025-2015-ODCI-LIMA, de fecha 28 de agosto de 2015 (fs.
244/252), que declaré Fundada la queja funcional contra MIRTHA ELENA MEDINA
SEMINARIOQO, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Trigésimo Primera Fiscalia

Provincial Penal de Lima, pot presunta Irregularidad en el Ejercicio de sus Funciones y le
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