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CASO N° 580-2013-ODCI-LIMA

RESOLUCIONN® 363  -2016-MP-EN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Julio César Donato Arbizu Gonzales, Procurador Publico Especializado
en Delitos de Corrupcion, contra la Resolucion N® 4530-2013 de fecha 20 de diciembre
de 2013, obrante a fojas 120/124, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
'*onterno de Lima, que resolvié declatar INFUNDADA la Investigacion Preliminar, en la
queja interpuesta por Julio César Arbizu Gonzilez, en su condicién de Procurador
Publico Especializado en Delitos de Corrupcién, contra JUANA GLADYS MEZA
PENA, en su actuacion como Fiscal Provincial de la 30 Fiscalia Provincial Penal de

Lima, por presuntas Irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y,

CONSIDERANDO:

I .- Fundamentos del Recurso de Apelacion

El recurrente interpuso Recurso de Apelacién, obrante a fojas 129/134,
manifestando lo siguiente:

1.1. En cuanto a la finalidad de la labor del Organo de Control, advirtio que en
definitiva el motivo de la queja responde a la conducta desplegada por Juana
Gladys Meza Pefia, en su condicién de Fiscal Provincial de la 30 Fiscalia

Provincial Penal de Lima, especificamente al disponer que el denunciado
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Aurelio Pastor Valdivieso y su defensa, estuvieran presentes en la declaracién
del suscrito sin previa comunicacién de la decisién. Aunado a lo acontecido,
estd el cuestionamiento vertido por la Fiscal quejada respecto de la denuncia

interpuesta, lo cual evidenciaria una actitud parcializada.

1.2. En relaciéon a los actuados analizados por el Organo de Control, el
cuestionamiento versé respecto a la Resolucion de fecha 31 de julio de 2013,
obrante a fojas 93, que declaré procedente el pedido de la defensa para
participar en la declaracion del suscrito. En ese sentido, se precisé que cuatro
dias después de la diligencia de fecha 26 de julio de 2013, obrante a fojas 89, se

procedid a emitir la resolucion mencionada.

3. Cabe destacar, que el recurrente considera que los términos y/o

maltratado por el actuar de la Fiscal quejada, al no haber recibido un trato igual,

ni percibir una conducta objetiva ¢ imparcial.

1.4. En cuanto a la falta de veracidad de los hechos expuestos por la Fiscal

quejada en su Informe de descargo, se advirtié que dada la gravedad de la
denuncia penal (Expediente N° 318-2013), resultaba poco probable que la
titular del Despacho el dia 25 de julio de 2013, no haya advertido de la
presencia y el escrito presentado por el denunciado Aurelio Pastor Valdivieso y
su defensor. Asimismo, manifestd6 que el hecho de haber atribuido
responsabilidad administrativa al Asistente encargado de la Mesa de Partes,
quien no le dio cuenta sobre lo solicitado en el escrito de fecha 25 de julio de
2013, conlleva a que el Organo de Control determine la veracidad de ello, a

efecto de establecer responsabilidades administrativas.
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II.- Antecedentes

Resulta oportuno anotar, que el dia 6 de agosto de 2013, Julio César Donato
Arbizu Gonzalez, en su condicién de Procurador Publico Especializado en
Delitos de Corrupcidn, interpuso queja contra Juana Gladys Meza Peia, en su
actuacion como Fiscal Provincial de la 30 Fiscalia Provincial Penal de Lima, por
supuestas irregularidades en el ejercicio de sus funciones, especificamente en la
investigacion seguida contra Aurelio Pastor Valdiviezo, por la presunta comision
del delito contra la Administracién de Justicia — Revelacion Indebida de
Identificacién, en agravio del Estado. En tal sentido, mediante Resolucion N°
2676-2013 de fecha 8 de agosto de 2013, obrante a fojas 29/33, se dispuso
. %t%rir Investigaciéon Preliminar, solicitaindose Informe de descargo debidamente

o
$ s ;

S documentado a la Fiscal quejada.
x>

III.- Informe de descargo

Del Informe de descargo v las copias certificadas del expediente sub-materia, obrante a
fojas 35/114, la Fiscal quejada refiere, en primer término, que lo expresado por el
recurrente no se ajusta a lo acontecido el dia 26 de julio de 2013 en su Despacho. En tal

sentido, precisé que ese dia, a horas 10:00 de la manana, el recurrente Julio César Arbizu

Gonzalez debia prestar declaracién debido a la denuncia penal interpuesta (Expediente
N 318-2013). Es asi que ese dia fue advertida por los asistentes del Despacho que el
denunciado Aurelio Pastor Valdiviezo y su defensor se encontraban en Mesa de Partes,
lo cual causé asombro puesto que no habia programada ninguna diligencia en la cual se
exigiera su participacion. Al entrevistarse con el denunciado y su defensor, pudo advertir
que el dia 25 de julio en horas de la tarde presentaron un escrito solicitando intervenir
en la diligencia de declaracion del recurrente Julio César Arbizu Gonzales; en tanto, al
preguntar al Asistente respecto del cuestionado documento, éste preciso que aun no se
le habia dado cuenta, razén por la cual decidié postergar la diligencia, explicandole al

recurrente (al inicio de la diligencia) que debia pronunciarse respecto de lo solicitado por
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el denunciado, siendo aceptado sin ningin inconveniente. Asimismo, refiere que opt6
por reprogramar la diligencia para el dia 07 de agosto de 2013, decidiendo mediante
Resolucion de fecha 31 de julio de 2013 declarar procedente el pedido de la defensa del
denunciado para participar en la declaracion del recurrente, en virtud a lo senalado en la
Ley que regula la Intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la Investigacion
Preliminar del Delito, Ley N°® 27934 (articulo 1, penultimo parrafo). De esa misma
manera, considerd que el motivo por el cual el recurrente interpuso queja, responde al

hecho de evitar que en la diligencia participe el abogado del denunciado.

IV.- Fundamentos de la resoluciéon recurrida

La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima emitié la Resolucién N° 4530-

4.1. Constituye Inconducta Funcional, aquél comportamiento indebido, activo y
omisivo que sin ser delito resulte contrario a los deberes y prohibiciones de los

magistrados en el ejercicio de su actividad y sea merecedor a una sancion.

4.2. El Organo de Control debe conducitse en estricto respeto del Principio de

Independencia que la Constitucién garantiza a los magistrados en el ejercicio de sus

funciones, no resultando competente pata revisar el criterio valorativo expresado por los

magistrados en las resoluciones emitidas.

4.3. El Organo de Control se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento
contralor respecto de los hechos que resultan materia de cuestionamiento; sin embargo,
no realizar juicio de valor, sino se limitard a efectuar analisis de aquellas conductas que

devienen en infraccién y que son susceptibles de sancién disciplinarias de darse el caso.
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4.4, En cuanto a los cuestionamientos realizados por el recurrente, es de destacar que la
Fiscal quejada mediante Resolucién de fecha 15 de julio de 2013, Abri6 Investigacion
Preliminar por un plazo de 30 dias contra Aurelio Pastor Valdivieso, por la presunta
comisién del delito Contra la Administracién de Justicia - Revelaciéon Indebida de
Identidad, en agravio del Estado, seflalindose entre las diligencias, la declaracion de Julio
César Arbizu Gonzalez, en su condicién de Procurador Publico Especializado en
Delitos de Corrupcién, para el dia 26 de julio de 2013 a horas 10:00 de la mafana y la
declaracién de Aurelio Pastor Valdivieso, pata el dia 01 de agosto de 2013 a horas 11:00

de la manana.

4.5, De autos, se desprende que el dia 26 de julio de 2013 a horas 10:00 de la manana,
estaba programada la declaracién del recurrente, sin embargo al concurrir ese mismo dia
el denunciado con su abogado, a razén de un escrito presentado en Mesa de Partes el dia
25 de julio de 2013, donde solicitaban la participacién del abogado en la declaracién del
recurrente y al no haber obtenido pronunciamiento alguno, no se puede deducir que la
conducta de la Fiscal quejada estuvo dirigida a llevar a cabo la declaracién del recurrente

con participacién del denunciado y su abogado, sin comunicacién previa al recurrente.

4.6. En todo caso, de la “Razén” presentada por el Asistente en Funcién Fiscal, el dia
26 de julio de 2013, que obra a fojas 91, se deduce que debido a la recarga laboral en
Mesa de Partes no se pudo informar respecto al contenido del documento ese mismo
dia (25 de julio de 2013) a la titular del Despacho; sino hasta el dfa siguiente en presencia

del denunciado y de su abogado.

4.7. Es de advertir, que con fecha 31 de julio de 2013, la Fiscal quejada declara
procedente el pedido de la defensa del denunciado para patticipar en la declaracion del
recurrente, en virtud a lo sefialado en la Ley que regula la Intervencion de la Policia y el
Ministerio Publico en la Investigacién Preliminar del Delito, Ley N° 27934 (articulo 1,

penultimo parrafo).
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4.8. Es asi como el C)L‘gaﬂo Desconcentrado considera que los cuestionamientos que
motivan la presente investigacién no han podido ser acreditados, pues no se aprecian
indicios que denoten que la actuacion de la Fiscal quejada deviene en Irregularidad en el
Ejercicio de sus Funciones. Por esta razon, resuelven declarar Infundada la Investigacion

Preliminar.

V. Analisis y pronunciamiento

5.1. De los actuados, se desprende que la conducta desplegada por la Fiscal quejada no
constituye Inconducta Funcional, pues su comportamiento no resulté indebido, activo u
omisivo. Es asi, como el hecho de haberse constituido el denunciado con su defensa el
dia 26 de julio de 2013 en Mesa de Partes cuando estaba programada la diligencia de
declaracién del apelante, no determina que la intencién de la Fiscal quejada haya sido
llevar a cabo la diligencia con participaciéon del denunciado y su defensa, sin previa
comunicacién al recurrente. Cabe precisar, que la conducta cuestionada por el apelante
se desvirtia, a partir de la “Ragdn’, presentada por el Asistente en Funcién Fiscal el dia
26 de julio de 2013, donde manifiesta en sintesis que lo acontecido fue producto de un

acto de negligencia, debido a la sobrecarga laboral.

5.2. Cabe precisar, que si bien el dia 25 de julio de 2013, ée apersoné al Despacho
Fiscal, el denunciado y su defensa, se desprende de autos que el motivo fue a efecto de
dar lectura al Expediente de la denuncia N° 318-2013, ademas para presentar un escrito
que posibilite la participacién de la defensa del denunciado en la diligencia de
declaracién del apelante, lo cual se puede corroborar a partir de la copia adjunta del
Libro de Lectura de Denuncias, presentada en la ‘Ragon” por el Asistente en Funcién

Fiscal, de fecha 26 de julio de 2013, obrante a fojas 91.

5.3. De otro lado, la Fiscal quejada dentro del ejercicio de su funcién y en aplicacién de

la Ley que regula la Intervencion de la Policia y el Ministerio Ptblico en la Investigacion
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Preliminar del Delito, Ley N°® 27934 (articulo 1, pentltimo parrafo), resolvié mediante
Resolucién de fecha 31 de julio de 2013, fojas 47, la intervencién de la defensa del
denunciado en la diligencia de declaracién del recurrente, lo cual no implica una
actuacién parcializada. Ademas, es de advertir que el apelante en su declaraciéon de fecha
26 de julio de 2013, obrante a fojas 89, no presenta ninguna disconformidad en lo que

concierne a la reprogramacion de la diligencia para el dia 07 de agosto de 2013.

5.4. Consecuentemente, de los actuados se estima que la conducta desplegada por la
Fiscal quejada estuvo en funcién al respeto de la ley, garantizando durante el desarrollo
del proceso el derecho de defensa, tanto del apelante como del denunciado, sin
contravenir el deber de imparcialidad que debe considerar todo Fiscal en su actuacién

durante el desarrollo del proceso.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y 42 del
Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por Julio César Arbizu Gonzalez
(fojas 35/39), en consecuencia, se CONFIRMA la Resolucién N° 4530-2013 de fecha
20 de diciembre de 2013 (fojas 120/124), emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima, que tesolvié declarar Infundada la Investigacién Preliminar en
la queja interpuesta contra JUANA GLADYS MEZA PENA, en su actuacién como
Fiscal Provincial de la 30 Fiscalia Provincial Penal de Lima, por presuntas

Irregularidades en el Ejercicio de sus Funciones; debiéndose entender que se declara

NO HA LUGAR ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, disponiéndose
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el archivo definitivo de los actuados y devolviéndose los presentes actuados a la




