Fiscabia Suprema de Contral Interno

CASO N° 94-2014-ODCI-UCAYALI

RESOLUCION N° S& 6 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 § ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién de fecha
31 de julio de 2014 (fojas 450/453), formulado por Luis Ernesto Lopez Ojeda, contra la
Resolucién N° 609-2014-ODCI-UCAYALI (fojas 439/444), emitida por el Jefe de la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ucayali, que resolvi6 NO HA LUGAR
a Abrir Procedimiento Disciplinario, contra ]OSE LUIS CRUZ VALERA, en su
actuacién como Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo, por presunta Inconducta Funcional; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- Argumento del Recurso de Apelacion

El impugnante cuestiona la Resolucién apelada, en: i) que estando a la apertura de
investigacién promovida por la ODCI, se aportaron pruebas que acreditan de modo
fehaciente, que no solo el investigado no ha cumplido su obligacién de investigar, sino
que también se ha coludido con la parte denunciada, para que ambos consumen su
intencién de quebrantar las normas; ii) la recurrida convalida no solo un acto irregular
sino un acto ilicito, pues sélo basta ver los fundamentos que resultan ser deliberantes
ante la evidencia probatoria; iii) que solo ha bastado el criterio del investigado para

archivar, y mas bien, se pregunta, dénde queda la aplicacién de la Ley, siendo la funcién
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de la Oficina de Control regular la Funcién Fiscal en su accionar en los procesos
investigatorios, en una cotrecta aplicacion de la Ley, no de su criterio; iv) resulta
indignante que se considere que el Fiscal quejado haya actuado de acuerdo a ley, cuando
declar6 Improcedente la solicitud para que presentara los Libros de Actas, cuando era
obligacién del Fiscal (cuando se investigan delitos contra la Fe Publica), practicar la

prueba grafoldgica, siendo que ésta solo se realiza con los libros originales.

Segundo.- Fundamentos de la resolucion recurrida

La Oficina Desconcentrada de Control desestimé la Queja al considerar que: i) la
Disposicién N° 01, por la cual se dispuso Aperturar Investigaciéon Preliminar por la
presunta comisién de los delitos de Falsedad Ideolégica, Falsedad Genérica y
Apropiacién Tlicita, en agravio del Movimiento Politico Regional “Todos Somos Ucayali;
asi como las Disposiciones N° 02, N® 03 y N° 04, por las cuales se ampliaba el plazo de
las investigaciones por 30 y 20 dias mas, asi también, la emisién de la Disposicion N° 05
de fecha 16 de octubre de 2013, que resolvié No Procede Formalizar ni Continuar la
Investigacién Preparatoria por los delitos de Falsedad Ideoldgica, Falsedad Genérica y
Apropiacion Ilicita, se ajusta a ley, al constituir una decisién discrecional del Fiscal que
implica una valoracién de los hechos e interpretacion de los mismos; ii) respecto del
cuestionamiento de una supuesta ‘recomendacion” de un personaje oscuro y que por
escrito de fecha 09 de diciembre de 2013, solicité formalmente que se requiera a los
denunciados hagan entrega del precitado Libro de Actas y demas libros contables; sin
embargo, le fue denegado bajo el argumento que no era necesaria dicha peticiéon, pues
en la Carpeta Fiscal obran copias certificadas del indicado Libro, por lo que del
contenido de la Disposicién N° 06 de fecha 31 de enero de 2014, a fojas 31/35 y
293/295, se advierte que la misma fue sustentada en hechos expuestos en el escrito
presentado por el ahora apelante y fue por criterio del Fiscal que resolvié declarar
improcedente la pretension, al considerar impertinente el pedido, ya que dichos

documentos en nada coadyuvarian a determinar la comisiéon de los delitos que se
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investigaban; ahora, que el recurrente no este de acuerdo con este pronuncimiento, le
asistira el derecho de acudir a una segunda instancia a fin que el Superior en grado lo
revise; iii) se ha podido establecer que el Fiscal emplazado, se ha limitado a cumplir con
sus deberes propios de su funcién, ejercitando sus atribuciones y autoridad, de acuerdo
al criterio discrecional del que estd facultado y con los procedimientos que sefala la ley,

no apreciandose una actuacion irregular.

Tercero.- Anilisis y pronunciamiento del recutso
3.1 Se le imputa al investigado lo siguiente: haber quebrantado el debido proceso y, por
una inesperada recomendacién de un oscuro personaje, haber dispuesto en el Caso N°

2013-203, se investigue respecto de hechos y actos que motivaron la eleccion como

SSectetario General del Movimiento Regional “Todos Somos Ucayali®, a pesar que el ahora
)

L
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S § gqueioso. como Secretario General del citado movimiento, interpuso denuncia con fecha
b bl

05 de diciembre de 2012, port la presunta comisién de los delitos contra la Fe Pablica y
Apropiacién Ilicita, contra César Salazar Mendoza y Rémulo Javier Bonilla, a fin que se
pueda establecer el motivo, forma y circunstancias como los denunciados festinaron la

desaparicién del Libro N° 01 del Movimiento Regional “Todos Somos Ucayali*.

3.2 De los actuados, se advierte que la Queja se inicia a rafz de la denuncia penal
interpuesta por el ahora apelante, el dia 05 de diciembre de 2012 por la presunta
comisién de los delitos contra la Fe Publica y Apropiacién Ilicita, contra Césat Salazar
Mendoza y Rémulo Javier Bonilla, ante la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Coronel Portillo, y en la cual el investigado dispuso mediante Disposicién N° 01 de
fecha 08 de enero de 2013, la no procedencia de iniciar actos de investigacién contra los
denunciados por el delito de Usurpacién de Funciones y mas bien decidié aperturar
Investigacién Preliminar en sede Fiscal por el plazo de 40 dias, por el delito contra la Fe
Publica (Falsedad Ideologica y Falsedad Genérica) y pot el delito de Apropiacién Ilicita

en agravio del Movimiento Politico Regional “Todos Somos Utcayali®, del cual su
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representante es el ahora apelante.

3.3 Asi, el hecho de haber emitido la Disposicién N° 01 de fecha 08 de enero de 2013, la
misma que corre a fojas 19/25, por la cual Apertura Investigacion, asi como la emision
de las Disposiciones N° 02, 03 y 04, por las cuales se amplio el plazo de las
investigaciones en el caso submateria, fueron dentro del marco de lo previsto en el
articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que sefiala: “E/ Ministerio
Priblico es el titular del ejercicio pithlico de la accidn penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la
prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio. EI Ministerio Priblico estd obligado a
actuar con olyetividad, indagando los hechos constitutivos del delito, lo que determinen o acrrediten la

responsabilidad o inocencia del imputado.

3.4 En cuanto a la Disposicién N° 05 de fecha 16 de octubre de 2013, obrante a fojas
275/278, que dispuso la No Formalizacién ni Continuacién de la Investigacién
Preparatoria por el delito de Abuso de Autoridad; y, Formalizar y Continuar con la
Investigacién Preparatoria por los delitos de Falsedad Ideoldgica, Falsedad Genérica y
Apropiacién licita, asi como, la Disposicion N° 06 de fecha 31 de enero de 2014, a fojas
31/35, que declaré Improcedente la pretension del recurrente, respecto a la solicitud de
requerimiento del ahora apelante de- requerir a los denunciados, cumplan con poner a.
disposicién el Libro de Actas N° 02, Libros Contables y de Balance de los afios 2009,
2010, 2011 y 2012 del mencionado Movimiento Politico Regional, podemos referir que
las antes acotadas Disposiciones fueron emitidas en el curso de las investigaciones
penales llevadas ante la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Cotporativa de Coronel Portillo,

las mismas que estuvieron basadas en la norma contenida en el articulo 321! numeral 1

del Codigo Procesal Penal.

3.5 En conclusién, lo que se estarfa cuestionando es el criterio discrecional del Fiscal

1 “La Investigacion Preparatoria persigue reunir los clementos de conviccién de cargo y de descargo que permitan
al Fiscal decidir si formula o no acusacion...
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investigado, asi como su independencia, prevista en el articulo 5 del Decreto Legislativo
N° 52, Ley Orginica del Ministerio Publico, el cual establece que “ULos Fiscales actiian
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones las que desempenaran segin su propio criterto y en
la forma que estimen mds arreglada a los fines de la Institucin (...)*. Por otro lado, si el apelante
no se encontraba conforme con lo decidido, tenfa los medios pertinentes para poder
interponer los recursos impugnatorios, no correspondiéndole a este ()rgano Central de
Control ser una tercera instancia para dilucidar temas propios de un proceso o de una
investigacion penal, sino que mas bien, este Organo Contralor es el encargado del
control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio Fiscal, para
mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar de los

miembros del Ministerio Publico.

3.6 En cuanto a la imputacién que el Fiscal quejado habria recibido una supuesta
“recomendacion de un personaje oscuro, se tiene que no existe elemento que permita
corroborar tal imputacién, mas aun si este Organo de Control actia de acuerdo al
principio de objetividad® previsto en el Titulo Preliminar del Reglamento de

Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo establecido en el articulo 42
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-
JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Supremo resuelve: 1)
Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién de fecha 31 de julio de 2014, obrante
a fojas 450/453, formulado por Luis Ernesto Lopez Ojeda, en consecuencia: 2)
CONFIRMAR Ia Resolucién N° 609-2014-ODCI-UCAYALI, de fojas 439/444),

2 Principio de Objetividad.- “Las acciones de control se basan en el analisis de hechos propios, evitando la
subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros clementos de una investigacion a efecto de
comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcion.
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emitida por el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ucayali, que
resolvi6 NO HA LUGAR Abrir Procedimiento Disciplinario contra JOSE LUIS
CRUZ VALERA, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Cuarta Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo, por presunta Inconducta Funcional; 3)

egistrese, Oficiese y

......
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