Ministerio Piblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 802-2013-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 368 - 2016-MP-FN-FSCI

Lima, 2 9 ENE. 2016

VISTOS:

El Expediente N° 802-2013-ODCI-LIMA, que contiene el Recurso de Apelacion
interpuesto por Daniel Victor Delzo Rodriguez, contra la Resolucion N° 738-2014 de
fecha 17 de marzo de 2014, obrante a fojas 250/255, emitida por la Oficina
Desconcentrada de  Control Interno  de Lima, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la Apertura de Investigacion Preliminar, en la denuncia
interpuesta pot Daniel Victor Delzo Rodriguez contra LUIS ANGEL MILLONES
VELEZ, en su actuacién como Juez del Trigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, por

la presunta comision de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad; y,

CONSIDERANDO:

I .- Fundamentos de la apelacion

El recurrente interpuso recurso de apelacion, obrante a fojas 256/261, manifestando lo
siguiente:

1.1 El Juez denunciado en el considerando N° 6 sefala lo siguiente: “ba de disponer la
admision del Expediente N° 37667-2009 segiido por Maria Prentice Tulloch vinda de Federici con
Daniel Victor Delzo Rodrigiez sobre nombramiento de administrador de bienes”™, lo cual se
evidencia que la decisién del Juez se basd en versiones subjetivas expuestas por el
demandado Fabrizzio Federici Prentice, amparando sus fundamentos para declarar (en
apelacién) nula la sentencia y disponiendo la admisién de un medio probatorio de oficio

por el Juzgado de origen, configurindose de este modo el delito de Prevaricato de
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Detrecho,! a razon que se emitié una resoluciéon manifiestamente contraria al texto

expreso de la ley, sin que la prueba de oficio incida sobre el desalojo.

1.2. Cabe precisar, que del considerando N° 5, se deduce que el Juez denunciado ha

mncurrido en Prevaricato de Hecho, toda vez que ha emitido una resolucién citando

hechos falsos, falseando la verdad, invocando ciertos hechos falsos y que no hayan sido
probados. En tal sentido, cuestiona lo sefialado por el Juez denunciado, respecto a la
valoracién debida del documento denominado “Clatsula adicional al contrato de
arrendamiento celebrado el 1 de octubre e 20047, toda vez que “(..) la presentacion de la
clansula adicional al contrato de arrendamiento que es materia de litis y que es presentado por el
demandado (...) no se encuentra suscrito por el demandante guien tiene la condicion de administrador
Judicial, asi como que dicho documento baya sido reconocido por la auntoridad judicial correspondiente

como i o fue el contrato materia de litis.”

1.3. En cuanto al delito de Abuso de Autoridad2 este se habria configurado al

fundamentar el Juez denunciado, de manera arbitraria, la Resolucion N° 11, de fecha 19
de setiembre de 2013, obrante a fojas 146/148, especificamente los considerandos N° 5
y 0, resolviendo ‘(..) se declare nula la sentencia emifida mediante resolncion diecinueve de fecha
diez; de setiembre del dos il doce, la cnal declara fundada la demanda; y cumipla el 1 guo con renovar

el acto procesal afectado, tomando en cuenta los considerandos precedentes (...).”

I1.- Informe de descatgo
El Juez denunciado remitié su Informe de descargo, obrante a fojas 137/145 en el cual

manifesto lo siguiente:

1 Cédigo Penal. Articulo 418.- “El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios”.

2 Cédigo Penal. Articulo 376.- “El funcionario piblico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto
arbitrario que cause perjuicio a alguien serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios. Si los
hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena privativa de libertad serd no menos de dos ni
mayor de cuatro afios.”
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2.1. Que no ha resuelto de manera “incongruente” y sin la debida motivacién, ni ha
presentado durante el desarrollo del proceso una actitud parcializada. Considera que el
recurrente al ver frustrado su intento para que la sentencia apelada sea confirmada,

interpone denuncia pese a las notorias deficiencias de valoracion.

2.2. Por otro lado, los considerandos 4, 5 v 6 de la Resolucion N° 11, de fecha 19 de
setiembre de 2013, obrante a fojas 146/148 estan debidamente motivados, precisindose
los defectos y omisiones en las que incurti6 la Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado

de Lima.

2.3. En cuanto a la valoracién de los medios de prueba, especificamente de la “Clausula
adicional al contrato de arrendamiento celebrado el dia 1 de octubre de 2004”, refirio
que los juzgadores son libres de evaluar con criterio de conciencia todos los medios de
prueba. Asimismo, refirié que para un pronunciamiento adecuado, la Juez del Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de Lima, debié considerar el Expediente seguido ante el 19
Juzgado Civil de Lima, sobre remocién de administrador judicial, toda vez que el
demandante se encuentra accionando el proceso de desalojo en su condicidon de
administrador judicial. Asimismo, refirié que solicitar al juzgador que haga uso de sus
facultades, de conformidad con lo sefialado en el articulo 194 del Codigo Procesal Civil,

no implicaria un actuar ilicito, sino acorde con nuestro ordenamiento juridico.

2.4. En lo pertinente al plazo para emitir la resolucién que resuelve la apelacion, precis6
que asumid el cargo el dia 20 de mayo de 2013 y debido a la carga procesal, se avoco a

resolver aquellos expedientes mas antiguos, sin desatender los recientes.

II1.- Fundamentos de la Resolucion recurrida.
ILa Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima emitid la Resolucién N° 738-
2014 de fecha 17 de marzo de 2014, obrante a fojas 250/255, a través de la cual se

determino lo siguiente:
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3.1. El recurrente Daniel Victor Delzo Rodriguez cuestioné la Resolucion N° 11 de
fecha 19 de setiembre de 2013, emitida por el Juez denunciado del 32 Juzgado Civil de

Lima, por haber declarado nula la sentencia emitida por el A qub.

3.2. De los actuados se desprende que el recurrente ha tenido la oportunidad, durante el
desarrollo del proceso, de ejercer su derecho como justiciable, presentando sus pruebas
en contraposicién con las del demandado. Es de anotar, que al emitirse pronunciamiento
tras la apelacion interpuesta por el emplazado, tuvo la oportunidad de afianzar su
posicion durante el tiempo en que el expediente permaneci6 ante el 32 Juzgado Civil de
Lima. En tanto, de la valoracién de pruebas y analisis del caso, emitié una decision a
efectos que el A quo diligencie otras pruebas, analice las anexas al expediente y emita

pronunciamiento con arreglo a ley.

3.3. De lo expuesto, se deduce que la decision del Juez de primera instancia la hizo en
mérito a la valoracion respecto a la prueba instrumental inserta en autos, con lo cual no
es posible imputar la decisién de la sentencia de vista como un acto arbitrario y sin
fundamento. De lo expuesto, se advierte que no es posible deducir que el Juez
denunciado haya cometido delito de Prevaricato, toda vez que de autos se desprende que
la Resolucién N° 11 de fecha 19 de setiembre de 2013, obrante a fojas 146/148 no
contradice manifiestamente el texto expreso de la ley, o que haya citado pruebas

inexistentes o hechos falsos.

3.4. Asimismo se advierte, que el recurrente busca cuestionar la valoracién de las
pruebas, acto propio del juzgador, el que es susceptible de impugnacién dentro del
mismo proceso. Finalmente, cabe destacar que el recurrente ha confundido su derecho a
cuestionar una decisién judicial con actos funcionales, imputandole al Juez la comisién

de delitos que no ha cometido.
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IV. Analisis y pronunciamiento

De la verificacién de los actuados se desprende que para la tipificacién de las conductas
imputadas resulta necesario que concurran los siguientes supuestos: Primero, la
presencia de una situacién tipica, que esta presentada por la probable comisién de un
delito perseguible de oficio ( exigencia del que deriva el deber de promover la accién
penal); Segundo, la omisién de ejercitar accién penal que se manifiesta con la decisién
del fiscal de no accionar penalmente y su negativa de recurrir a la autoridad judicial; y ,
Tercero, la posibilidad de ejecutar su deber, es decir la verificacién de la existencia de una
causa probable y razonable de persecucién penal o de una orden de su superior

jerarquico para accionar penalmente.3

En tanto, de los actuados se desprende que la conducta desplegada por el Juez
denunciado no denota que haya cometido el delito de Prevaricato, pues el haber
considerado en su decision que ‘e/ A quo para mejor sentenciar ha debido hacer uso de su
Jfacultad de ordenar la actuacion de prueba de oficio de conformidad con lo establecido en el articulo 194
del Codigo Procesal Civil... a efecto de establecer los motivos por los cuales se pretende la remociin de
administrador judicial y si estos inciden en el presente proceso”, no implica que se esté dictando
resolucién contrario al texto expreso y claro de la ley, o se citen pruebas inexistentes o
hechos falsos o se apoye en leyes supuestas o derogadas, todo lo contrario lo que busca
el juzgador al final del proceso es la solucion frente a los conflictos de intereses o
incertidumbre juridica. Por otro lado, el hecho que el Juez haya considerado que se
evalie “la cldusula adicional al contrato de arrendamiento celebrado el dia 1 de octubre
de 20047, sélo implicaba verificar sobre un aspecto que debié evaluarse, lo cual en

definitiva no resulta que sea el propio suscrito quien decida en uno u otro sentido.

En cuanto al delito de Abuso de Autoridad, debemos precisar que la conducta

desplegada por el Juez denunciado no implica que se haya cometido un acto arbitrario

3 Resolucién de la Fiscalia de la Nacion de fecha 18 de julio de 2011, en el EXP. N° 127-2008-ANCASH.
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en el ejercicio de sus funciones. Es oportuno precisar, que el Juez ha actuado en el
proceso judicial con un proceder sustentado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
es decir ejerciendo el poder que le fue investido dentro de los limites que le imponen los

deberes generales y especificos propios del “ejercicio del poder”.

Consecuentemente, en virtud a lo expuesto podemos concluir que todo justiciable tiene
derecho a la pluralidad de instancia, lo cual implica “que tenga la oportunidad de que lo
resuelto por un 6rgano jutisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios probatorios pertinentes,

formulados dentro del plazo legal.”4

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 inciso b) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por Daniel Victor Delzo
Rodtiguez, obrante a fojas 256/261, en consecuencia, se CONFIRMA Ila Resoluciéon
N° 738-2014 de fecha 17 de marzo de 2014, obrante a fojas 250/255, emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la Apertura de Investigacién Preliminar en la denuncia
interpuesta por Daniel Victor Delzo Rodriguez contra LUIS ANGEL MILLONES
VELEZ, en su actuacién como Juez del 32 Juzgado Civil de Lima, por la  presunta

comisién de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad; disponiéndose el

4 Expediente N2 03261-2005-AA/TC.
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archivo definitivo de los actuados y DEVOLVIENDOSE los presentes actuados a la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen. Regi otifiquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente causa, en, Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FIN-JES), de fecha 19 de febrero de 20175.

PGCHV’/ lagm/ glar/ C.D.

erito a lo dispuesto en



