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Fivcalia Suprema de Control Tntesa

CASO NP° 224-2015-ODCI-HUANUCO

RESOLUCION N°__369  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 29 ENE 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion interpuesto
por Mitrco Huerto Visquez (fs. 607/652), contra la Resolucién N°® 348-2015-ODCI-
HUANUCO, de fecha 07 de agosto de 2015, a fs. 594/606, que declar6 RECHAZAR DE
PLANO la denuncia contra MADELEINE SOLEDAD CARRANZA CRESPO,
SANTIAGO ELEAZAR VARGAS ROMERO y LUCIO ERNESTO SANTAMARIA
RODRIGUEZ, en sus actuaciones como Fiscales Provinciales y Fiscal Adjunto Provincial
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ambo, respectivamente, por la
presunta comisién de los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato, Omision de
Ejercicio de la Accion Penal, Secuestro y Tortura, previstos en los articulos 376, 418,

424, 152 y 321 del Codigo Penal, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion

1.1. El apelante sefiala que en su condicién de Vicepresidente de la Comunidad Campesina
de Huaylla y Aclacancha, convoc a una Asamblea General para el dia 19 de octubre de
2014, a horas 8:00 a.m., en el local comunal ubicado en la parte frontal de la Plaza de Armas

del anexo de Huaylla, con el objeto de tratar el tema de la designacién de la eleccién del
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Presidente del Comité Electoral de la Comunidad, etc. Es asi que, siendo las 8:20 a.m.
aproximadamente del dia 19 de octubre de 2014, el apelante al estar parado al borde del
tramo carrozable, ubicado en la parte alta que sirve de acceso a la plaza comunal y al local
comunal, fue atacado por la espalda de manera sorpresiva y en forma brutal, recibiendo un
golpe fuerte directo y seco a la altura del lado derecho de la superficie facial (la cara) y,
como consecuencia del golpe, fue derribado al suelo en completo estado de inconciencia,
desconociendo al presunto autor, recibiendo en el suelo duros y fuertes golpes de patadas,
siendo arrastrado desde la carretera hasta la plaza comunal, exhibido y humillado ante los
demas comuneros; todo este ataque supuestamente por ser portador de un arma de fuego.
En esas circunstancias, siendo las 9:45 a.m. y cuando el ahora apelante se encontraba atado

de las dos manos, se hizo presente un miembro de la PNP a la ciudad de Ambo, en

Lompaiifa de uno de los atacantes de nombre Ulises Ramirez Didgenes, quien procedio a
W

cambiar la atadura de las manos por unos grilletes, siendo conducido, exhibido y humillado

por toda la via publica como un vulgar delincuente.

1.2. El apelante sefiala que entre las 10:05 a.m. del dia 19 de octubre de 2014 hasta la
notificacién de la esquela de detencin, efectuada a las 13:35 p.m. del mismo dia y aro, la
PNP formulé un total de ocho Actas, incluyendo el Certificado del examen corporal
médico del apelante y la dltima con la esquela de notificaciéon al detenido, en el siguiente
orden y horario, conforme consta en la Carpeta Fiscal N° 2006024501-2014-271-0, seguida
contra el recurrente Mirco Huerto Vasquez, por el presunto delito de Tenencia Ilegal de
Arma de Fuego, entre otras Actas que se levantaron, sin contar con la presencia de alguno
de los Fiscales Provinciales y sin permitit contratar un Abogado defensor; es decir, el
Estado a través de los denunciados, han actuado al estilo comarcano, configurandose de

esta forma la comision del delito de Abuso de Autoridad de los tres Fiscales denunciados.
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1.3. El recurrente sefiala en cuanto al delito de Omision del Ejercicio de la Accién Penal,
que los tres Fiscales denunciados tienen responsabilidad penal, por cuanto los tres en forma
conjunta o separada tuvieron pleno conocimiento que su persona fue atado con una soguilla
por parte de los atacantes, quienes ademas para justificar el llamado secuestro ciudadano,
propalaban en voz alta sobre la existencia de un arma de fuego; siendo que los tres en
forma conjunta se pusieron de acuerdo para culpar a la persona del recurrente como “Uuerio
_y tenedor de nn arma de fuego”. A su vez, en lo que respecta al delito de Prevaricato, éste se
configura cuando los tres Fiscales denunciados cambiaron una realidad inicial por otra falsa,
tal como se demuestran con las respectivas Actas que estan resumidas en el numeral

anterior, las mismas que han servido para sustentar el requerimiento de la detencién

1.4. En cuanto a los delitos de Secuestro y Tortura (lo que fuera materia de ampliacién de

denuncia penal), que los tres Fiscales mencionados en complicidad con los comuneros
“arrestadores”, dispusieron la detencién ilegitima del apelante dentro de las instalaciones de

V la Comisaria PNP, desde las 10:00 a.m. del dia 19 de octubre de 2014 hasta el dia 20 de

octubtre del mismo aflo, en donde se cometieron y configuraron los ilicitos penales de lesa
humanidad en agravio del ahora apelante, cuyos hechos punibles estan sancionados por los
articulos 152 y 321 del Cédigo Penal. Tales ilicitos se habrian cometido al haberse dispuesto
la restriccion del derecho a la libertad personal del agraviado, y haberlo presionado y exigido
para que reconozca el supuesto delito de flagrancia, en abierta violacién del Principio de
Presuncién de Inocencia; asimismo, haber dispuesto la incomunicacién del apelante con sus
familiares y con el Abogado defensor de oficio o el designado por el supuesto imputado de

flagrancia; a su vez, haber permitido que sea victima de actos de violencia moral, psiquica,
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fisica, sometiendo a tortura, tratos inhumanos y humillantes, y no haber dispuesto el
examen corporal por el médico legista en forma inmediata en la persona del apelante;
habiéndose incorporado pruebas ilegitimas al proceso de investigacion que fueron
obtenidas con violencia de los derechos fundamentales; no poniendo en su conocimiento

los motivos de la detencién.

/ 1.5. Finalmente, agrega el apelante, que con la Resolucion recurrida se estaria vulnerando el
Derecho a la Verdad. Asimismo se puede apreciar que el Fiscal Superior Jefe de la ODCI

R\ Huanuco transcribe el Informe de Descargo efectuado por cada uno de los tres Fiscales
| denunciados; considerando que la ODCI no debi6é pedir el descargo de los tres Fiscales

cuestionados, sino proceder previamente a la Apertura de Investigacion Preliminar.

Segundo: Fundamentos de la Resolucién recurrida

2.1. El Organo Desconcentrado de Control sefiala que en primer lugar, a fin de emitir un
pronunciamiento acorde a Ley, es necesario precisar si los tres Fiscales denunciados
tuvieron conocimiento e intervinieron en los actos de investigacién realizados el 19 de
octubre de 2014, materia de cuestionamiento por parte del ciudadano Mirco Huerto

Visquez, ocasiéon en que pobladores del barrio Acomayo de la Comunidad Campesina de

Huaylla y Aclacancha, distrito y provincia de Ambo, departamento de Hudnuco, arrestaron
al recurrente Mirco Huerto Visquez por portar un arma de fuego en su cintura, sin la
licencia correspondiente. Al respecto, revisado los actuados de la Carpeta Fiscal N° 271-
2014, seguida contra el recurrente Mirco Huerto Vasquez, por el delito de Tenencia Ilegal
de Armas de Fuego, en agravio del Estado, se aprecia que la Fiscal Madeleine Soledad
Carranza Crespo es la Unica Representante del Ministerio Publico que ha participado en los
actos de investigacién en sede policial, conforme se aprecia de los siguientes actuados:

Providencia Fiscal de fecha 19 de octubre de 2014, redactada a las 09:36 horas, en la cual
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mstruye al personal policial sobre los actos de investigacién a realizar en relacion al arresto
ciudadano del recurrente Mirco Huerto Vasquez; asimismo el Oficio N° 2276-2014-
AREGPOLSEN/DIRTEPOL-HCO/CA-SEINCRI de fecha 20 de octubre de 2014,
dirigido a la Fiscal Madeleine Soledad Carranza Crespo, poniendo a disposicion al detenido

Mirco Huerto Vasquez.

2.2. Bl Organo Desconcentrado de Control Interno de Hudnuco, concluye sefialando que
compulsados los actuados glosados en la presente Carpeta, no se observa que los Fiscales

Madeleine Soledad Carranza Crespo, Santiago Eleazar Vargas Romero y Lucio Ernesto

Huerto Vasquez, por cuanto las actuaciones cuestionadas fueron realizadas conforme al
estado de la mvestigacion preliminar y del proceso, en atencion a lo prescrito en el Codigo
Procesal Penal, teniendo la posibilidad el recurrente, en caso no estar de acuerdo con dichos
actos funcionales, de utilizar los medios impugnatorios que prevé el citado Codigo Adjetivo
ante el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria y no ante esa Oficina Desconcentrada,

imputando hechos delictivos.

Tercero: Analisis y pronunciamiento

3.1. Que, de la revisién de autos, se aprecia que el recurrente imputa diversos delitos a tres
Fiscales por haber intervenido en su detencién, quien considera que dichos Fiscales
actuaron cometiendo los delitos de Abuso de Autoridad, Prevaricato, Omisién de Ejercicio
de la Accién Penal y participando en los delitos de Secuestto y Tortura en su agravio; sin
embargo, en primer término, se debe indicar que, de los tres Fiscales, unicamente seria la
Fiscal Madeleine Soledad Carranza Crespo la que habria participado en lo relacionado a la
detencioén del recurrente, por el presunto delito de Tenencia Ilegal de Armas; lo que ademas

ha sido cotroborado port la propia ODCI - Huanuco a través de la Resolucién recurrida, y
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cotrroborado ademas con la Providencia Fiscal de fecha 19 de octubre de 2014 redactada a
las 09:36 horas del dia de los hechos, en la cual la mencionada Fiscal instruye al personal
policial sobre los actos de investigaciéon a realizar en relaciéon al arresto ciudadano del
recurrente; ademas, ello se aprecia del Oficio N° 2276-2014-AREGPOLSEN/DIRTEPOL-
HCO/CA- SEINCRI de fecha 20 de octubre de 2014, dirigido a la Fiscal Madeleine

Soledad Carranza Crespo, poniendo a disposicién al detenido Mirco Huerto Vasquez.

3.2. El apelante considera que los tres Fiscales habrian incurrido en el delito de Abuso de
i Autoridad; sin embargo no se aprecia por parte de la Fiscal interviniente o de los otros dos
Fiscales denunciados ningtn acto arbitrario, por el contrario, se observa el cumplimiento de
sus debetes funcionales. Es asi que la Fiscal cuestionada en el ejercicio de sus funciones,
dispuso las diligencias que el caso ameritaba, tomando en cuenta la situacion de flagrancia
delictiva. Asimismo, se indica por parte del recurrente, que los tres Fiscales habrian
incurrido en el delito de Prevaricato al consignar datos falsos; sin embargo, ello no se
encuentra acteditado o probado en autos. De otro lado en cuanto a los delitos de Secuestro

y Tortura, el recurrente sefiala que los tres Fiscales actuaron en complicidad con los

comuneros; sin embargo, el haber procedido frente a la comision de un delito flagrante,
como puede ser la Tenencia Ilegal de Armas, no puede considerarse un secuestro, maxime si
la institucién del atresto ciudadano esta prevista en el articulo 260 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, vigente a nivel nacional. Debe agregarse, que en caso de flagrancia delictiva,
no solo la policia puede intervenir sino también cualquier ciudadano, no requiriéndose de
autorizacién judicial en tales casos. Asimismo, de autos, no se aprecia que la Fiscal
cuestionada u otro Fiscal hayan actuado ni en complicidad primaria o secundaria o en
calidad de instigadores o autores mediatos en los supuestos delitos de Secuestro y Tortura.
En cuanto al delito de Omisién en el Ejercicio de la accién penal, debe tenerse presente que

el Fiscal es el Titular del Ejercicio Publico de la Accién Penal y frente a los indicios de
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comisién de algin delito, procederi a la Formalizacién de denuncia o, en términos del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, a Formalizar y Continuar la Investigacién Preparatoria; y, de
no encontrar indicios de responsabilidad o existir alguna causa de extinciéon de la accién
penal, proceder al archivamiento definitivo de la denuncia; no advirtiéndose que la Fiscal

cuestionada u otro de los Fiscales denunciados hayan actuado incumpliendo sus funciones.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suptrema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este
Despacho Supremo RESUELVE: declarar INFUNDADO el Rercurso de Apelacion
interpuesto pot Mirco Huerto Visquez (fs. 607/652), en consecuencia, CONFIRMAR la
Resoluciéon N° 348-2015-ODCI-HUANUCO, de fecha 07 de agosto de 2015, de fs.
594/606, que declar6 RECHAZAR DE PLANO la denuncia contra MADELEINE
SOLEDAD CARRANZA CRESPO, SANTIAGO ELEAZAR VARGAS ROMERO y
LUCIO ERNESTO SANTAMARIA RODRIGUEZ, en sus actuaciones como Fiscales
Provinciales y Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Ambo, respectivamente, por la presunta comisiéon de los delitos de Abuso de Autoridad,
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