Fiscatia Suprema de Contral Intesna

CASO N° 263-2013-ODCI-PUNO

RESOLUCION N°__ 372 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 29 ENE 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién de fecha
11 de abril de 2014 (fojas 490/498), formulado por Felicitas Montesinos Ugarte contra la
Resolucién N° 07-2014-ODCI-Puno (fojas 478/484), emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Puno, que tresolvié declarar INFUNDADA la
queja de parte interpuesta contra MANUEL FERNANDO GUARNIZO ALFARO, en
su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

San Roman-Juliaca, por presunta Inconducta Funcional; ,
CONSIDERANDO:

1.- De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control Interno

El articulo 42 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, contempla que la Resolucién emitida por el Organo Desconcentrado es
apelable dentro del plazo de los 05 dias habiles de notificada, ante el Organo que emiti6 la

Resolucién, la misma que se elevara al superior jerarquico.

2.- Antecedentes del caso y fundamentos de Resolucion apelada

2.1 Se le atribuye a Manuel Fernando Guarnizo Alfaro, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman-Juliaca, la
presunta Irregularidad en el Ejercicio de sus Funciones, esto es, de haber emitido la

Disposicién de Archivo sin mayor sustento, ni explicacion de las razones por las cuales ha
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decidido resolver en ese sentido y en el extremo de proceder continuar con la
Investigacion Preparatoria, habria Formalizado contra personas que nunca estuvieron
denunciadas, ni fueron invocadas ni como testigos. Asimismo, que habria llevado a cabo
diligencias sin tener la Carpeta Fiscal y que por el contrario, no ha llevado a cabo una

pericia para determinar la legalidad de los documentos.

2.2 Mediante Resolucién N° 07-2014-ODCI-PUNO de fecha 14 de marzo de 2014 (fojas
478 a 484), la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Puno resolvié declarar
Infundada la queja de parte interpuesta por Felicitas Montesinos Ugarte, contra Manuel
Fernando Guarnizo Alfaro, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de San Roman-Juliaca, por presunta Inconducta Funcional,
por cuanto se aprecia que la imputacién se funda basicamente en la discrepancia que tiene

éste respecto a la Disposicién emitida, en la Carpeta Fiscal N® 901-2012.

3.- Fundamentos del recurso impugnatorio
Con fecha 11 de abril de 2014, la ciudadana Felicitas Montesinos Ugarte, presentd
Recurso de Apelacion (fojas 490/498), sefialando que discrepa del contenido de la

Resolucién impugnada.

4.- Valoracion de los hechos y confrontacion con el orden juridico

4.1 Verificado el punto en que se basa la impugnacién a que lleva el presente
pronunciamiento, se tiene que el Recurso de Apelacién, de conformidad con el atticulo
209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que:
“(...) se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)”, en concordancia supletotia con el
articulo 358 del Cédigo Procesal Civil, que sefiala “E/ impugnante fundamentard su pedido en el
acto procesal en que lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, con el
articulo 366 del Cédigo adjetivo, que indica que: “E/ que interpone apelacion debe

fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la
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naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria”, asi como por el articulo 367 del
cuerpo legal dltimo acotado, que prevé: ‘La apelaciin (...) que no tengan fundamento o no
precisen el agravio, serdn de plano declaradas inadmisibles o improcedentes (...). El superior también
puede declarar inadmisible o improcedente la apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos

para su concesion. En este caso, ademds, declarard nulo el concesorio”.

4.2 En dicho contexto normativo, del contenido del escrito de apelacién (fs. 490/498), se
aprecia que la apelante no motiva, ni fundamenta, tampoco presenta una interpretaciéon
alternativa de la prueba o derecho favorable a su pretension impugnatoria, en otros
términos, no sefiala el error de hecho o de derecho en la que supuestamente habria

sﬁlcurrido la ODCI al emitir la Resolucién materia de grado.

4.3 Por ende, se advierte un evidente incumplimiento del transcrito articulo 209 de la Ley
N° 27444, de aplicacién supletoria al presente Caso,' asi como de los articulos 358, 366 y
367 del Cédigo Procesal Civil,? omisién que hace inviable que éste Despacho Supremo,

proceda a la revisién de la Resolucién materia de grado.3

5.- Pronunciamiento de este Despacho Supremo
De lo anterior y del analisis de los actuados, se puede colegir, tanto de los escritos de la

apelante, como de los documentos que se adjuntan: a) Que, los derechos de defensaya

Conforme a la Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno, el cual regula que “En todo lo no previsto en el presente Reglamento se
aplicard la Ley Orginica del Ministerio Puablico, la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del
Procedimiento Administrativo General, Codigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal”.

Acorde a la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil, que indica que “Las disposiciones de este Codigo
se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza”.
En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacién, que en la Casacién
NP 1203-99-Lima, publicado en ¢l Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precisé que “Es indispensable que el
recurso de apelacién contenga una fundamentacién del agravio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido
en la resolucién impugnada y precisando la naturaleza, de tal modo, que el agravio fija la pretension de la Sala de
Revisién, pues la idea del perjuicio ha de entenderse como base objetiva del recurso, por ende, los alcances de la

impugnacién de la resolucién recurrida determinard los poderes del érgano superior para resolver de forma
congruente la materia objeto del recurso”.
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obtener decisiones motivadas son parte de la garantia del Debido Proceso y también
deben ser observados en los Recursos que presentan las partes a efectos de obtener una
efectiva tutela jurisdiccional. b) Que, antes de ingresar a evaluar el fondo de la
controversia, se estima necesatio evaluar el agravio interpuesto por la apelante, pues en
caso de ser improcedente, no debe ingresarse a conocer el fondo de la controversia, ya
que una inobservancia a los requisitos de procedibilidad, constituye una manifiesta
vulneracién del derecho a la Tutela Procesal Efectiva, que no puede ser permitida ni
avalada. ¢) Que, en su Recurso no sefala los errores de hecho y de derecho en que habria
incurrido la Resolucién materia de grado; y, d) Finalmente, se debe sefialar que atendiendo
a la falta de motivacion, asi como el cumplimiento estricto de lo sefialado por el Cédigo
Procesal Civil, anteriormente sefialado, corresponde declarar Nulo el Concesorio de

Apelacién (fojas 573/574) e Improcedente el Recurso presentado.
DECISION:

Por las consideraciones precedentes y, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por la
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de
noviembre del 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar NULA la Resolucion de
fecha 16 de abril de 2014 (fojas 573/574), por la que se Concede el Recurso de
Apelaciéon; e IMPROCEDENTE el Recurso interpuesto por Felicitas Montesinos
Ugarte contra la Resolucién N° 07-2014-ODCI-Puno (fojas 478/484), emitida por la

Oficina Desconcentrada de Control Interno de Puno, que resolvié declarar
INFUNDADA la queja de parte interpuesta contra MANUEL FERNANDO
GUARNIZO ALFARO, en su actuaciéon como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
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Provincial Penal Corporativa de San Roman-Juliaca, por presunta Inconducta Funcional;
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