Fiscatia Suprema de Contral Jnterna

CASO N° 919-2013-ODCI-LIMA
RESOLUCION N°__ 373 .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion

declar6 IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR, en la denuncia interpuesta contra EDUARDO MARTIN
EGUSQUIZA CASTRO, Fiscal Provincial Penal Provisional de la Quinta Fiscalia
Provincial Penal de Lima, por la presunta comisiéon de los delitos de Prevaricato y
Abuso de Autoridad, ilicitos previstos y sancionados en los articulos 418 y 376 del

Cédigo Penal, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Argumentos del recurso de apelacion

1.1. La Empresa Huron Equities INC. Sucursal en el Perd, a través de sus apoderados
Gino Orlando Rejas Scamarone y Pedro Réger Caceres Barrionuevo, solicitan que se
revoque la resolucién apelada, emitida por la ODCI — Lima, y se disponga se formalice

denuncia penal contra el Fiscal Provincial denunciado.
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1.2. Sefialan que la indicada resolucion los agravia al no investigarse la conducta ilicita
incurrida por el Fiscal Provincial denunciado, pues en la resoluciéon apelada se sefiala
que los hechos denunciados no reunen los supuestos que configuran los ilicitos penales
de Prevaricato y de Abuso de Autoridad, al cuestionarse, segun la ODCI - Lima,
solamente el criterio vertido por el Fiscal Provincial denunciado, el mismo que es

postulatorio y en ningtn caso es decisorio sobre lo que la Judicatura resuelva.

1.3. Los apelantes sefialan que a pesar de las evidencias existentes y que en el Exp. N°
4328-13 ya se habia formalizado denuncia penal contra Maria Eliza Silva Hidalgo y otro,
como presunta autora del delito contra la Fe Publica, en la modalidad de uso de
documento privado falso, en agravio de su representada, el Fiscal Provincial denunciado,
mediante Dictamen N° 828-2013 de fecha 09 de octubre de 2013, obrante a fojas 36/40,
se pronuncié por No Haber Mérito para formular acusacién penal, solicitando el
sobreseimiento definitivo de la referida causa, basandose en argumentos prevaricadores

y abusivos.

1.4. Finalmente, refieren que mediante Dictamen N° 308-2014, de fecha 03 de abril de
2014, obrante a fojas 114/117, el Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Lima, desaprobé el Dictamen N° 828-2013, de fecha 09 de octubre de 2013, mediante el
cual se opiné No Haber Mérito para Formular Acusacién Penal, devolviéndose los
indicados actuados al Fiscal Provincial (ahora denunciado), a fin que de conformidad
con el literal b) del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos Penales, amplie la
instruccién y, una vez actuadas las diligencias alli acotadas, emita un nuevo
pronunciamiento, ello por cuanto se habia incurrido en una motivacién deficiente, habia
sido emitido de manera prematura y en base a una investigaciéon incompleta y deficiente,

hechos que prueban los argumentos de la presente denuncia.
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Segundo: Fundamentos de la resolucion recurrida

2.1. De la revision de la Resolucion recurrida, se advierte en primer término que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta
de Fiscales Suptremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005,
la funcién de los Jefes de las Oficinas Desconcentradas reside en conocer de las quejas y
denuncias propias de su competencia, resultando como funcién principal el control
disciplinario y la evaluacién permanente de la funcién y probidad en el accionar del

Ministerio Publico.

2.2. Como bien puede apreciarse, los Organos de Control analizan los hechos
vetificando los indicios, presunciones y otros elementos propios de una investigacion, a
efecto de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcién, mas no versa
el anilisis sobre el fondo del asunto discutido o sobre la determinacién de lo justo o

injusto de la decisioén Fiscal.

2.3. En cuanto a los delitos imputados, es de destacar que para el caso del delito de
Prevaricato, tipificado en el articulo 418 del Cédigo Penal, la conducta reprochable es
resultado de emitir un Dictamen bajo los siguientes supuestos: a) Manifiestamente sea
contrario al texto expreso de la ley, es decir, se invoca una norma que sefiala una cosa y
lo resuelto es contrario a lo que dice la norma. b) Cita pruebas inexistentes o hechos
falsos, es decir, la resolucién cuestionada basa su fallo en pruebas que nunca se han
actuado durante el proceso o sobre hechos que se han argumentado en el proceso
demostrindose que resultan falsos. c) Se apoya en leyes supuestas o derogadas, esto es,

cuando la resolucién cuestionada basa su fallo en una norma derogada o inexistente.
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2.4. Respecto al delito de Abuso de Autoridad, hay que anotar que para el Derecho
Penal, éste se define como “aquel ejercicio ilegal, arbitrario, prepotente de poder por

parte de quien ostenta la autoridad en agravio de quien le esta sometido o subordinado™.

2.5. Luego del analisis de los actuados en la presente denuncia, la ODCI - Lima
concluyé que no se evidencia la comisién, por parte del Fiscal denunciado, de los delitos
de Prevaricato y Abuso de Autoridad, pues lo que se estaria cuestionando es el criterio
asumido por el Fiscal Provincial, destacindose lo erréneo y deliberado que result6 su
Dictamen N° 828-2013, de fecha 09 de octubre de 2013. Asimismo, se precisa que tanto
la doctrina como la jurisprudencia han coincidido en sefialar que el delito de Prevaricato
no se configura cuando hay una apreciacién distinta de los hechos o de la prueba, pues
ello responde a la facultad discrecional del magistrado al momento de pronunciarse. En
cuanto a la comision del delito de Abuso de Autoridad, igualmente, se precisa que el
Fiscal Provincial cuestionado ha actuado dentro de los limites propios de su funcion y
de acuerdo a ley. Finalmente, sefiala la ODCI — Lima, que las actuaciones del Ministerio
Publico son postulatorias y en ningin caso decisorias respecto de lo resuelto por la
judicatura, resultando importante resaltar que ello es expresién del criterio discrecional
del Fiscal, asi como del ejercicio independiente de sus atribuciones, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio
Publico.

Tercero: Analisis y pronunciamiento
3.1. En el presente caso, si bien el pronunciamiento del Fiscal Provincial denunciado
responde a su facultad discrecional e independencia al momento de resolver, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 052, Ley
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Organica del Ministerio Publico, y que los Fiscales, en el ejercicio de sus funciones, estan
facultados para no sélo valorar libremente los elementos de pruebas presentados en el
proceso, sino también para fundamentar (adecuadamente) los motivos de su decisién, es
también cierto que al momento de valorar en su conjunto los actuados, el Organo de
Control Desconcentrado no ha tenido en cuenta (al expedir la resolucién impugnada de
fecha 19 de mayo de 2014), que mediante Dictamen N° 308-2014, de fecha 03 de abril
de 2014, obrante a fojas 114/117, el Fiscal Supetior de la Tercera Fiscalia Supetior Penal
de Lima, desaprobdé el Dictamen N° 828-2013, de fecha 09 de octubre de 2013,
mediante el cual se opin6 No Haber Mérito para Formular Acusacién Penal,

devolviéndose los indicados actuados al Fiscal Provincial (ahora denunciado), a fin que

amplie la instruccién y, una vez actuadas las diligencias alli acotadas, emita un nuevo
pronunciamiento, ello por cuanto, segun alli se sefiala “(...) se habia incurrido en una
motivacién deficiente, habia sido emitido de manera prematura y en base a una
investigacién incompleta y deficiente (..)”, hechos que probarian a decir de los

denunciantes, los argumentos de la presente denuncia.

3.2. Estando a ello, debe declararse nula la resolucién venida en grado, a efecto que la

ODCI — Lima expida nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo resuelto por el
Fiscal Superior al momento de resolver la referida Consulta, desaprobando el

cuestionado Dictamen N° 828-2013, de fecha 09 de octubre de 2013.

DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 60 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de Junta
de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005,
este Despacho Supremo, RESUELVE: declarar NULA la Resoluciéon N° 1644-2014,
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de fecha 19 de mayo de 2014, obrante a fs. 89/95, que declar6 improcedente la apertura
de investigacién preliminat, en la denuncia interpuesta contra EDUARDO MARTIN
EGUSQUIZA CASTRO, en su actuacién como Fiscal Provincial Penal Provisional de
la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comisién de los delitos de
Prevaricato y de Abuso de Autoridad, ilicitos previstos y sancionados en los articulos
418 y 376 del Cédigo Penal, debiendo la ODCI — Lima emitit nuevo pronunciamiento
conforme a lo sefialado en el considerando tercero de la presente resolucion.-

Registrese, Oficiese y Notifiquese.

en miérito a lo dispyesto en la Resolucion de

FIN-JES, de fecha 19 de febreroNfe/ 2015.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente causa,
Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-
PGCHV’/ lagm/ glar/ C.D.

{8yidvo Gonzalo Chivarry Vallejos
4 Fiécal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




