Ministeric Piilbilico
Fiscalia Suprema de Contral Jnternc

CASO N° 177-2013-ODCI-CANETE

RESOLUCIONNe. 339 -2016-MP-EN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién de
fs. 203-208, interpuesto por Tereza Verdnica Quispe Choque contra la Resolucién
SFinal N° 287-2014-ODCI-ICA-CANETE, de fecha 11 de agosto de 2014 (fs. 112-
118), que resolvio declarar FUNDADA LA QUE]JA seguida contra TEREZA
VERONICA QUISPE CHOQUE, en su actuacién como Fiscal Adjunto
Provincial Titular de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mala - Cafiete,
por presunta Inconducta Funcional, prevista en el inciso d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno; como tal se le impuso la sancién de AMONESTACION; VA

ANTECEDENTES:
PRIMERO: Argumentos de la Apelacién

1.1.- Sostiene el recurrente, que respecto a la imputacién sefialada por la ODCI de
no haber concurrido a la Audiencia de Lectura de Sentencia, programada por el
Juzgado Penal Unipersonal de Mala, para el dia 25/09/2012, en el Expediente N°
53-2012-01-JPU, seguido contra José Eduardo Salazar Sanchez, por el delito de

Hurto Agravado y otro, en agravio del Estado, refiere que si asisti6 y participb en



todas las Audiencias del mencionado Juicio Oral, tal como lo acredita con la
copias de las Actas de Registro de Audiencias de fechas 03, 06 y 10 de setiembre
de 2012, y si bien, no asisti6 a la Audiencias de Lectura Integral de Sentencia de
fecha 25/09/2012, fue por la simple razén que el articulo 396 del Cédigo Procesal
Penal dejé abierta la posibilidad que tanto la lectura de la parte resolutiva, como la
lectura de integral de una Sentencia pueda llevarse a cabo ante quienes
comparezcan, haciendo presente que a la Audiencia de Lectura de Sentencia
Absolutoria no concurrié ninguna de las partes y la sefiora Juez contintio con la
realizacion de la audiencia. Ademas, a la fecha de la Audiencia de la Lectura
Integral de la Sentencia Absolutoria el proéesado José Eduardo Salazar Sanchez
ya no se encontraba en situaciéon de reo en carcel, puesto que con fecha 12 de
setiembre de 2012 la sefiora Juez habia dictado la parte resolutiva de la Sentencia

y ese mismo dia ceso la medida de prisién preventiva.

1.2.- En cuanto al argumento esgrimido por la ODCI en el quinto considerando,
por el cual se indica que los Magistrados como los demas sujetos procesales
tienen la obligacién de concurrir a las diligencias programadas por la autoridad
jurisdiccional, conforme a lo establecido en el articulo 359 numeral 1 del Codigo
Procesal Penal; indica que su actuacién fue acorde con lo sefialado en el articulo

396 de la norma procesal, por lo que es una excepcién a la regla general

establecida en el articulo 359, por el cual no seria obligatoria la concurrencia de

i los sujetos procesales a la Lectura Integral de Sentencia.

1.3.- Asimismo, en el considerando quinto de la Resolucion impugnada sefiala que
la Fiscal quejada interpuso Recurso de Apelacién con fecha 30/10/2012, luego de
un mes de la realizacién de la Audiencia de Lectura Integral de Sentencia, toda
vez que fue notificada el 26/10/2010, cuando debié encontrarse presente en la
citada diligencia y quedar notificada con la Sentencia el mismo dia de su lectura, a
fin de hacer valer los mecanismos legales; precisando sobre el particular que el

resultado de la Sala Penal de Apelaciones, confirmando la Sentencia Absolutoria,



no habria variado en nada si el Recurso de Apelacién que interpuso la Fiscalfa, se
hubiera presentado el dia 25/09/2012 o el 30/10/2012, ello no es relevante, lo
importante es que la recurrente hizo valer los mecanismos legales, ya que cumplib
con presentar el Recurso de Apelacién correspondiente, el cual fue concedido, y si
bien se demord en interponer fue por causas no atribuibles a su persona sino al

Juzgado que notific la Sentencia después de un mes.

SEGUNDO: Cargos Imputados

Mediante Resolucién N° 03-2014-ODCI-ICA-CANETE, de fecha 26/01/2014
(fs.79-83), se aperturd procedimiento disciplinario contra TEREZA VERONICA
QUISPE CHOQUE, Fiscal Adjunta (T) de la Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Mala - Cafiete, por presunta Inconducta Funcional prevista en el

literal d) del articulo 23 del Reglamento de organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, concordante con el articulo 359 inciso 1) del
Codigo Procesal Penal; articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Péblico; e
incisos 2) y 3) del articulo 159 de nuestra Carta Fundamental, sustentada en el
hecho de no haber concurrido a la Audiencia de Lectura Integral de Sentencia,
programada por el Juzgado Unipersonal de Mala para el dfa 25 de setiembre de
2012, en el Caso N° 2012-53-01-JPU, seguido contra José Eduardo Salazar
Sanchez, por el delito contra el Patrimonio - Hurto Agravado y otro, en agravio de
Luz de Sur S.A.

TERCERO: Fundamentos de la Resolucién Impugnada

3.1.- La ODCI considerd que la recurrente incurrié en la comisién de una
infraccién disciplinaria por no haber concurrido a la Audiencia de Lectura Integral
de Sentencia, programada para el 25/09/212, mas atn, si se encontraba referido a
un caso donde el acusado se encontraba con medida de coercién personal de
prision preventiva, por ello la actuacién del representante del Ministerio Pdblico

debié ser mas diligente, por cuanto la Magistrada debié quedar notificada con la



sentencia el mismo dia de la lectura, toda vez que si consideraba pertinente podia

apelar la decisién judicial.

3.2.- Precisa, que si bien el articulo 396 numeral 2) deja abierta la posibilidad de
que la Lectura Integral de la Sentencia pueda llevarse a cabo ante quienes
comparezcan, como ocurrié en el presente caso, también lo es, que tanto los
Magistrados como los demas sujetos procesales tienen la obligacién de concurrir a
las diligencias programadas, conforme lo sefiala el articulo 359) numeral 1 del
Codigo Procesal Penal, no siendo un argumento v4lido que la Fiscal quejada no se

encontraba obligada a ello.

CUARTO: las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno
El Art. 42 del ROF-FSCI, contempla que la resolucién final emitida por las
Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los

cinco dias habiles de notificada mas el término de la distancia.

CONSIDERANDO:
QUINTO: Valoracién y Anilisis de los Hechos y Confrontacién con el Orden

Juridico.

5.1. De la revision de los actuados, se advierte que la presente investigacion de
oficio se inici6 a mérito del Oficio N° 127-2012-65-SPA-PJ-CSJCN-RYG de
fecha 11/04/2013 (fs. 01), expedido por la Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete, al advertir que la Fiscal quejada habrfa incurrido
en presuntas irregularidades por no acudir a la Audiencia de Lectura Integral de
Sentencia, emitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Mala, con fecha
25/09/2012, en el Expediente N° 2012-53-01-JPU, seguido contra José Eduardo
Salazar Sanchez, por el delito contra el Patrimonio — Hurto Agravado y otro, en

agravio del Estado; para cuyo fin adjunta las copias certificadas de dicho proceso,



segun se aprecia a fs. 02-50; motivo por el cual se apertur Proceso Disciplinario
contra la recurrente, mediante Resolucién N° 03-2014-ODCI-ICA-CANETE, de
fecha 26/01/2014 (fs.79-83), subsumiendo dicho accionar en la infraccién
disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, concordante
con el articulo 359 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal; articulo 1 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico; e incisos 2) y 3) del articulo 159 de nuestra Carta

Fundamental.

5.2.- De conformidad con lo previsto en el articulo 1 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, al Fiscal le corresponde la persecucién del delito, la
promocién de la justicia penal y la introduccién de la pretensién penal, ello en
mérito a las facultades constitucionales previstas en los inciso 2) y 3) del articulo
159 de la Constitucion Politica; es por ello que resulta de obligatorio
cumplimiento la presencia del representante del Ministerio Publico a todas las
Audiencias que programe el Organo Jurisdiccional para cada caso en concreto,

considerando que es el encargado de la defensa de los intereses de la Sociedad.

5.3.- Asimismo, el articulo 359 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, exige de la
presencia ininterrumpida de los Jueces, el Fiscal y de los demas sujetos procesales
en el juicio, salvo algunas excepciones, que estin previstas en los numerales 2) a
7) del citado articulo, supuestos que no se han dado en el caso concreto, toda vez
que segun el contenido del Informe de descargo proporcionado por la Fiscal
cuestionada (fs. 88-92) y demas medios probatorios actuados en la presente
investigacion, se colige que la Fiscal quejada simplemente no concurri a la
Audiencia programada, segun se acredita con la copia del Acta de Registro de
Lectura Integral de Sentencia (fs. 37-38), sin brindar mayor justificacién sobre su
inasistencia y como unico sustento hace mencién al articulo 359 inciso 1) del
Codigo Procesal Penal, que permite al Juez dictar sentencia con la presencia de

los partes que comparezcan; empero no desarrollé en cuil de las causales se



encontraba, a fin de justificar su inasistencia a la Audiencia de Lectura Integral de

Sentencia, programada para el dia 25/09/2012.

5.4.- Ahora bien, si la Fiscal quejada en su Recurso de Apelacién sefialb que ha
cumplido con hacer uso de los mecanismos de defensa, toda vez que en el
Expediente N° 2012-53-01-JPU cumplié con interponer el Recurso de Apelacién
contra la Sentencia absolutoria (fs. 101-108), la misma fue confirmada mediante
Resolucién N° 23 de fecha 10/04/2013, conforme aparece de la copia del Indice
de Registro de Audiencia Publica de Apelacién de Sentencia (fs. 50); sin embargo,
de acuerdo al marco de imputacion recogido en la Resolucién que apertura
Procedimiento Disciplinario, se concluye que a dicha Fiscal no se le cuestiona por
no haber interpuesto el Recurso de Apelacién, sino por no haber concurrido a la
Audiencia de Lectura Integral de Sentencia, omisién que ha sido debidamente
corroborada en la presente investigacién; razén por la cual encontramos que la
Resolucién emitida por la ODCI se encuentra debidamente motivada con

suficientes razones de hechos y de derecho.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JES, publicada el 09 de noviembre de 2005, concordante con el
inciso 1 del articulo 10 de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, este Despacho resuelve DECLARAR: INFUNDADO el Recurso de
Apelacién de fs. 203-208, interpuesto por Tereza Verbnica Quispe Choque; en
consecuencia de debe CONFIRMAR la Resolucién Final N° 287-2014-ODCI-
ICA-CANETE, de fecha 11 de agosto de 2014 (fs. 112-118), que resolvié declarar
FUNDADA LA QUEJA seguida contra TEREZA VERONICA QUISPE
CHOQUIE, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Mala -Cafiete, por presunta Inconducta



Funcional, prevista en el inciso d) del articulo 23 del-Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Coptfol Interno; como tal s¢ le impuso la

sancién de AMONESTACION; DEVOY.VIENDOSE los actuados a\a oficina de




