Ministeria Fiibilico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N°265-2013-ODCI-AMAZONAS

-2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién de
fs. 29-31, interpuesto por Jorge Luis Zamora Zamora, Fiscal Adjunto Provincial
Penal Titular de la Fiscalia Provincial Corporativa de Utcubamba, contra la
Resolucion N° 0322-2014-MP-ODCI-AMAZONAS, de fecha 02 de junio de
2014, que resuelve declarar: FUNDADA la queja por Inconducta Funcional
seguida contra JORGE LUIS ZAMORA ZAMORA, en su actuacién como
Fiscal Adjunto Provincial (T) de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Utcubamba, por presunta Inconducta Funcional; habiéndosele impuesto la
sancién disciplinaria de AMONESTACION; v,

ANTECEDENTES:
PRIMERO: ARGUMENTOS DE LA APELACION

1.1.-El recurrente, fundamenta el recurso de apelacién, en que habria afectado el

derecho a probar y derecho de defensa; asi como el derecho a la debida
motivacion de resoluciones, toda vez que la ODCI vagamente ha indicado que su
conducta se subsumiria en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, al haber
incumplido lo establecido en el Cdigo de Etica del Ministerio Péiblico, aprobado
por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 018-2011-MP-FN-JF de fecha

18/03/2011 en lo concerniente a los Principios de “Prudencia” y “Respeto”, asi



como en el articulo 6 de la misma norma, precisandose que el término mediocre es
despectivo y por ende irrespetuoso y que corresponde a las hablas marginales,
osea impropio que lo pueda decir un magistrado y menos tildar asi a un

magistrado.

1.2.- Que, en la Resolucién impugnada no se ilustra, ni menciona que lingiiista
sefiala que el término “mediocre” es considerado despectivo, por lo que dicho
argumento se trata de una apreciacién subjetiva del Fiscal Superior de la ODCI,
pues segin la Real Academia, dicha palabra significa “que no tiene capacidad para
la actividad que realiza”, apreciacion que tiene suficientes fundamentos, los que
ha sefialado en su descargos; sin embargo, no han sido tomados en cuenta al

momento de resolver.

1.3.- Precisa que el término “mediocre” utilizado en el contenido del Oficio N°
1500-2013-MP2FPPC-U-1DI-1004-2013, dirigido al Fiscal Superior de la Fiscalia
Superior Mixta de Bagua solicito se le inste al Presidente de la Sala de
Apelaciones presidida por el Juez Superior Gonzalo Zabarburi Saavedra, para que
resuelva, explicandole que no lo hacia directamente porque dicho sefior creia que
tenia un interés particular en el mismo y no como Fiscal, haciendo referencia que
la apreciacién mezquina de dicho Magistrado denotaba un escaso conocimiento,
esto es que era un juez mediocre, por los que no se utilizd el término en forma
despectiva, sino que crefa que era el término apropiado para describir la calidad

profesional del Juez Superior.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1.- Los elementos de prueba que han sido recabados durante la investigacién, se

ha acreditado que el Fiscal quejado Jorge Luis Zamora Zamora, durante su
desempefio como Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de
Utcubamba ha incurrido en inconducta funcional, lo que ha sido corroborado con
el Oficio N° 1500-2013-MP-2FPPC-U-1DI-1004-2013, de fecha 17/10/2013, que

ha sido elaborado por su persona y remitido al Fiscal Superior de la Fiscalia



Superior Mixta de Bagua solicitando informacién en la que ha insertado la
. « . : .. T

siguiente frase: “ Juez Superior mediocre o con escaso conocimiento juridico”, lo
que ha sido reconocido por el mismo Fiscal quejado al efectuar su Informe de

descargo de fs. 16/17.

2.2.- Sostiene la ODCI que si bien, conforme lo ha sefialado el Fiscal quejado en
su Informe de descargo, el término “mediocre”, segin la Real Academia significa
“persona que no tiene suficiente capacidad para la actividad que realiza”; sin
embargo, debe tenerse en cuenta que es undnime el consenso en los lingiiistas que
dicha frase en sentido literal es utilizada en forma despectiva e irénica y como una
forma de “menosprecio”, que se utiliza para ridiculizar a la persona a quien va
dirigida. Owo sector sefiala que, que siempre lleva un elemento valorativo y en
cierta forma despectiva que es muy utilizado para etiquetar negativamente al rival

0 enemigo, como una primera forma de luchar contra él.

2.3.- Agrega, que el quejado como representante del Ministerio Pablico debe
observar una conducta acorde con los pardmetros establecidos en el Cddigo de
Etica, es decir debe conducirse en forma adecuada, con cautela y mesura en sus
actos y opiniones buscando siempre la cordura y el justo medio, asi como guardar
el respeto y brindar un trato amable, cortés, tolerante y respetuoso a todas las

personas, sean abogados, justiciables o ptiblico en general.

TERCERO: CARGOS IMPUTADOS
3.1.- Se le atribuye a JORGE LUIS ZAMORA ZAMORA, en su actuacién

como Fiscal Adjunto Provincial del Primer Despacho de Investigacién de la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Utcubamba, el haber incurrido
en presuntos actos que constituyen inconducta funcional, toda vez que mediante
Oficio N° 1500-2013-MP-2FPPC-U-1D1-1004-2013, de fecha 17 de octubre de
2013, solicitd informacién a la Fiscalia Superior Mixta Descentralizada
Transitoria de Bagua, sobre el estado en que se encontraba un recurso de

apelacion recaido en el EPX. N° 2012-0132/2012-473 (Caso N° 267-2012) y se
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refiri6 de manera irrespetuosa al Juez Superior Gonzalo Zabarburu Saavedra en
los siguientes términos: “(...), se ha instado a la Sala de Apelaciones, que incluso
ha presentado una queja contra el suscrito, porque dice que tengo interés en que
se resuelva, siendo que al parecer el Juez Superior que ha presentado una queja
desconoce que en mi caso de Fiscal si tengo interés, mds aiin que he acusado,
porque la dilacién indebida de ese caso afecta el principio razonable, el debido
proceso y tutela jurisdiccional efectiva, esto es, el derecho a que se haga justicia,
mdxime si se trata del delito de homicidio, solo un Juez Superior mediocre o con
escaso conocimiento juridico, puede haberse referido asi de un Magistrado.”;
conducta que asi descrita fue subsumida como infraccién en el literal d) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema
de Control Interno, en concordancia con el Cédigo de Etica del Ministerio
Piblico, probado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 018-20111-
MP-EN-JFS, de fecha 18/03/2011, en lo concerniente a los principios y valores de
Prudencia y Respeto; asi como la norma prevista en el articulo 6 del citado
codigo, que indica: “ Los Fiscales deben brindar un trato amable, cortés, tolerante
¥ respetuoso a todas las personas, sean éstas autoridades, abogados, justiciables o

publico en general”

CUARTO: DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO

El Art. 42 del ROF-FSCI, contempla que la resolucién final emitida por las
Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los

cinco dias habiles de notificada mas el término de la distancia.

QUINTO: OBJETO DE LA APELACION:

El objeto de la presente, es que este Despacho, examine lo actuado y resuelio por

el Organo Desconcentrado de Control Interno, emitiendo pronunciamiento

confirmando, revocando o declarandola nula.



CONSIDERANDO:
SEXTO: VALORACION Y ANALISIS DE LOS HECHOS Y
CONFRONTACION CON EL ORDEN JURIDICO

6.1. Conforme aparece de los actuados, ante la Sala de Apelaciones Transitoria y

Penal de Liquidadora de Bagua se elevd en apelacién el Expediente N° 0082-
2013-0-0102, seguido contra Alex Joel Gabriel Jiménez y otros, por el presunto
delito de Homicidio Agravado, en agravio de Yomel Ramirez Segura; en mérito a
lo cual el Fiscal cuestionado elabord y remiti6 el Oficio N° 1500-2013-MP-2FPP-
U-1DI-1004-2013, de fecha 17/10/2013, a Edwin Vargas Daza, como Fiscal
Superior de la Fiscalia Superior Mixta de Bagua, solicitdndole informacién sobre
el estado de la apelacion interpuesta en el expediente antes citado, sefialando que
se encontraba pendiente de resolver, por varios meses, en la Sala de Apelaciones,
precisando sobre el particular que anteriormente ya habia instado a la Sala para
que resuelva; sin embargo, ello fue mal interpretado por el Juez Superior quejoso,
porque hizo alusién que tendria un interés particular para que se resuelva la
apelacion; por lo que el Juez Superior al parecer desconoce que dada la condicién
de Fiscal si tiene interés, maxime si en el caso penal formul acusacién y entre
otros puntos, agrega la siguiente frase: “...solo un Juez Superior mediocre o con

escaso conocimiento juridico, puede baberse referido asi de un Magistrado...”.

6.2.- Al respecto, se debe tener presente que el Fiscal como funcionario piblico
del Estado, es el profesional que representa al Ministerio Ptblico y goza de un
conjunto de capacidades y cualidades personales y profesionales, que respaldan
que en el ejercicio de sus funciones, actten de forma idénea en la ejecucién de las
funciones constitucionalmente reconocidas al Ministerio Piblico; como son: la
defensa de la legalidad, de los intereses ptblicos tutelados por el Derecho, el
titular de la accibén penal, entre otras; siendo la prudencia y respeto algunas de las

/ . .
caracteristicas con las que debe conducirse.

6.3.- En ese sentido, se puede advertir que en la actuacién del Fiscal cuestionado,

no se han visto reflejadas las cualidades y caracteristicas descritas en el parrafo



anterior, toda vez que elabor6 y suscribi6 un documento piblico, en
representacion del Ministerio Publico, concretamente la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Utcubamba, como es el Oficio N° 1500-2013-
MP-2FPPC-U-1DI1.1004-2013 (fs. 03), en cuyo contenido hace referencia al Juez
Superior Superior Gonzalo Zabarburi Saavedra, en calidad de Presidente de la
Sala de Apelaciones Transitoria y Penal Liquidadora de Bagua, de manera
inapropiada, con calificativos negativos sobre su capacidad como Magistrado, sin
guardar las formas del debido respeto al exigir que se resuelva un expediente
elevado en apelacion; cuando bien pudo efectuar su requerimiento con las
formalidades y normas del debido respeto que deben observar las autoridades en
el cumplimiento de sus labores; razon por la cual el Fiscal Adjunto cuestionado ha
incurrido en la infraccién disciplinaria atribuida, encontrando que la resolucion

impugnada se encuentra debidamente arreglada a ley.
DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inc. 2)
del art. 159 de la Constitucion Politica del Perd, Decreto Legislativo 052 - Ley
Organica del Ministerio Ptblico y, el Art. 42 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucion de
Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-EN-JFS, publicada el 09 de
noviembre de 2005, este Despacho resuelve DECLARAR: INFUNDADO el
Recurso de Apelacién de fs. 29-31, interpuesto por Jorge Luis Zamora Zamora,
Fiscal Adjunto Provincial Penal Titular de la Fiscalia Provincial Corporativa de
Utcubamba, contra la Resolucion N° 0322-2014-MP-ODCI-AMAZONAS, de
fecha 02 de junio de 2014, que resuelve declarar: FUNDADA la queja por
Inconducta Funcional seguida contra JORGE LUIS ZAMORA ZAMORA, en
su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial (T) de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Utcubamba, por presunta Inconducta Funcional;

habiéndosele impuesto la sancién disciplinaria de AMONESTACION;



disponiéndose el archivo definitivo de los actuados. DEVOLVIENDOSE a la

oficina de origen. Registrese y Notifiquese.-

El suscrito se avoca al conocimiento de la presehte causa, en ménto_a lo dispuesto en la

015-2015-MP-FN-JFS de fecka 19 de febrero de

Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N
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