Ministoria Sl
Fiscalia Suprema de Control Intemnc

CASO N° 112-2014-ODCI-CANETE

RESOLUCION N°__ 382 .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 9 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, conforme al Recurso de
Apelacién de fecha 21 de abril de 2014 (fojas 27/28), formulado por la ciudadana
Alicia Takemoto Kawamoto, contra la Resolucién N° 155-2014 de fecha 12 de marzo

.."':.Qg de 2014 (fojas 22/24), emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de

AW -
{&\W\é Ladete (en adelante ODCI-CANETE), que resolvié Rechazar de Plano la queja
SR ;
& funcional interpuesta contra JORGE LUIS MALCA VASQUEZ LUIS
§ P y

ALVAREZ MARTfNEZ, en su actuaciéon como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto
Provincial respectivamente de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Carfiete, por presunta Irregularidad en el Ejercicio de sus Funciones; y,

CONSIDERANDO:

1.- De las Funciones v Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno

1.1. Conforme a lo establecido en el Articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico, es el érgano encargado del control disciplinario y de
la evaluacién permanente de la funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de

eficacia, transparencia y probidad en el accionar del Ministerio Publico.

1.2. Que el articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia



Suprema de Control Interno, contempla que la resolucién emitida por el Organo
Desconcentrado es apelable dentro del plazo de los 05 dias habiles de notificada, ante
el 6rgano que emitio la resolucién, la misma que se elevara al supetior jerarquico, con

lo resuelto por éste concluye el procedimiento.

2.- Antecedentes del Caso:

2.1. Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2014 la ciudadana Alicia Takemoto

Kawamoto presenta queja funcional contra Jorge Luis Malca Visquez y Luis Alvarez
Martinez, en sus actuaciones como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto Provincial
respectivamente, de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caifiete, por
presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones, todo ello al indicar que en la
Carpeta Fiscal N° 303-2014 seguida contra Alicia Takemoto Kawamoto (recurrente)
y otros, los Fiscales quejados dispusieron Aperturar Investigacion Preliminar por la
presunta comision del delito contra la Administracién Publica, en la modalidad de

Abuso de Autoridad.

2.2. Luego del correspondiente analisis de la queja mediante Resolucién N° 155-2014
la. ODCI-CANETE resolvi6 Rechazar la queja funcional interpuesta contra los
Fiscales cuestionados, esto después de considerar que la recurrente cuestiona la
decision de los Fiscales quejados al haber dispuesto el inicio de diligencias
preliminares, por lo que siendo ello asi el cuestionamiento de la quejosa contraviene
lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema

de Control Interno, articulo 32 literal e) que sefala: “este dirigida a cuestionar el fondo de

las decisiones funcionales”.

3.- Fundamentos del Recurso Impugnatorio

La recurrente a fojas 27/28, impugna la resolucién materia de grado, exponiendo
como fundamentos de la misma que no esta de acuerdo con lo que se menciona en la
Resolucién materia de la presente, por cuanto lo que se imputa al Fiscal cuestionado,
no es la decision sobre el fondo de la denuncia que se ha abierto en su contra, sino
que se funda en que los Fiscales quejados pese a su amplio conocimiento en derecho

no han tomado en cuenta que la imputacién del delito de Abuso de Autoridad en su
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contra no se ajusta a la realidad.

4.- Valoracion de los Hechos v Confrontacidn con el Orden Juridico:

4.1. El recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto pot el Articulo 209

de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General “{..) se interpondrd

cuando la inpugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

trate de cuestiones de puro derecho (...)”, en concordancia supletotia con el Articulo 358

del Cédigo procesal Civil, que sefiala que: “E/ émpugnante fundamentard su pedido en el

acto procesal en que lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)", y el
Articulo 366 del mismo cuerpo legal, agrega que: “E/ gue interpone apelacion debe
fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucién, Precisando la

| naturaleza del agravio y sustentando su pretension sustentatoria”, asi como el Articulo 367
del citado cuerpo legal, prevé que: Yz apelacion ...que no tengan fundamento o no precsen el
agravio, serdn de plano declaradas inadmisibles o improcedentes ...El superior también

. puede declarar inadmisible o improcedente la apelacion, si advierte que no han
9

i o
:

{gmplz‘do los requisitos para su concesion. En este caso, ademds declarard nulo el concesorio”.

4.2. Del contenido del citado escrito de apelacion (fojas 27/ 28), se aprecia que la
recurtente no motiva, ni fundamenta, tampoco presenta una interpretacién
alternativa de la prueba o derecho, distinto a lo resuelto por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Cafiete y que sea favorable a su pretension

impugnatoria, limitindose a exponer como argumentos de la misma que no se

encuentra de acuerdo con lo mencionado en la resolucién impugnada exponiendo
como fundamentos lo siguiente: “{(...) #o es la decision sobre el fondo de la denuncia que se me
ha abierto por los fiscales quejados, sino que se funda en que los quejados pese a suponer de gue son
magistrados con amplios conocimientos del derecho, no han tomado en cuenta de gue la imputacion
de Abuso de Autoridad no se ajusta a la realidad pues no he tenido mayor participacion en el
cambio de puesto del denunciante (...)"; argumentos que podtian ser validamente aplicables
en la investigacion penal presentada en su contra, advirtiéndose asi que en el presente
recurso impugnatorio no se ha expresado el error de hecho y de derecho, asi como el
agravio que le causa la resoluciéon impugnada, mas aun confirma la decisién de la

ODCI-CANETE respecto a que se pretende cuestionar una decision de fondo a
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través de una queja funcional.

4.3. En este sentido, de parte de la recurrente, se advierte un evidente
incumplimiento del articulo 209 antes citado y de aplicacién supletotia al presente
caso' asi como de los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil,
concordantes supletoriamente’ omisién que hace inviable que éste Despacho
Supremo proceda a la revisién de la resolucién materia de grado’; por lo que,
corresponde declarar la nulidad del concesorio de apelacién (fojas 34) debido a la

mmprocedencia del recurso presentado por la ciudadana Alicia Takemoto Kawamoto.

DECISION:

Por las consideraciones precedentes, y de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicado el 09 de noviembre de 2005, este Despacho Fiscal RESUELVE: Declarar
IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesta por la ciudadana Alicia
Takemoto Kawamoto, en consecuencia NULO el concesorio de apelacion de fecha

14 de julio de 2014 (fojas 34). Devolviéndose los actua ina de origen.

PGCHV/Ihg/dpr.
C-B

g aio Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno

1 Quinta Disposicion Transitoria y Complementarfa del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control interno.- En todo lo no previsto en el presente Reglamento se aplicara la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del Procedimiento
Administrativo General, Cédigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal.

2 Primera Disposicion Final del Cédigo Procesal Civil.- Las disposiciones de este Codigo se aplican
supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza.

3 En éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacion, que en la
Casacion N° 1203-99-Lima, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precis6 que “Es
indispensable que el recurso de apelacion contenga una fundamentacion del agravio, indicando el error de
hecho o de derecho incurrido en la resolucién impugnada Y precisando la naturaleza, de tal modo, que el
agravio fija la pretension de la Sala de Revisidn, pues la idea del perjuicio ha de entenderse como base
objetiva del recurso, por ende, los alcances de la_impugnacién de la resolucién recurrida determinara los
poderes del érgano superior para resolver de forma congruente la materia objeto del recurso”.




