Winistoric Fuliti
Fiscalia Suprema de Control Jnternc

CASO N° 441-2013-ODCI-ICA
RESOLUCION N°__38Y -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 29 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion de
fecha 19 de diciembre de 2014 (fojas 86/90), formulado por MANUEL
ENRIQUE CUARESMA SIERRA, Fiscal Provincial del Despacho de
Liquidacién, Adecuacién y FEjecucién de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Cotporativa de Ica, contra la Resolucion N° 419-2014 de fecha 03 de diciembre de
2014 (fojas 78/83), emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Ica, que declar6 FUNDADA la queja funcional seguida en su contra, por infraccién
subsumida en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y

Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, imponiéndole la sancion

disciplinaria de AMONESTACION; y,

CONSIDERANDO:

1.- De las Funciones v Competencia de la Fiscalia Suprema de Control

Interno

1.1. Conforme a lo establecido en el Articulo 1 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la Fiscalia Suptema de Control Interno (en adelante ROF), la Fiscalia
Suptema de Control Interno del Ministerio Publico, es el érgano encargado del
control disciplinatio y de la evaluaciéon permanente de la funcién y servicio fiscal,
para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del

Ministerio Publico.

1.2. Que el articulo 42 del ROF, contempla que la resolucién emitida por el Organo

Desconcentrado es apelable dentro del plazo de los 05 dias habiles de notificada, ante



el 6rgano que emiti6 la resolucion, la misma que se elevara al superior jerarquico, con

lo resuelto por éste concluye el procedimiento.

2.- Antecedentes del Caso:

2.1. Mediante Oficio N° 1289-2013-TJIPI-CSJI/Exp. N° 01461-2012-0-1401-JR-PE-
03, Fernando Vicente Fernandez Tapia, Juez del Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Ica, pone en conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Ica (en adelante la ODCI) la presunta irregularidad en el ejercicio de sus
funciones cometida por Manuel Enrique Cuaresma Sierra, en su actuacién como
Fiscal Provincial del Despacho de Liquidacién, Adecuacién y Ejecucion de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica, por no haber cumplido con emitir
Disposicion Fiscal que le corresponde, conforme a las normas establecidas en el

Cédigo Procesal Penal en el Expediente N° 01461-2012 (Caso Fiscal N° 2012-2475),

de la investigacién preparatoria por 60 dias, venciéndose ésta el 21 de mayo de 2013,

sin que haya comunicado alguna otra Disposicién al respecto.

2.2. Luego del correspondiente analisis del Oficio que pone en conocimiento al

érgano de Control la presunta irregularidad funcional por parte del Fiscal
cuestionado, la ODCI emitié6 Resolucion N° 03 de fecha 29 de mayo de 2014 en la
cual resuelve Abrir Investigacion Preliminar de Oficio por presunta irregularidad en

el ejercicio de sus funciones subsumida en el literal d) del articulo 23 del ROF.

2.3. Con fecha 15 de setiembre de 2014 la ODCI emite Resolucion N° 04 en la cual
dispone Abrir Procedimiento Disciplinario, toda vez, que el Fiscal cuestionado no ha
cumplido con emitir su informe de descargo sin desvirtuar la presunta irregularidad
funcional atribuida, advirtiéndose ademas que ha contravenido lo dispuesto en el
numeral 1) del articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, que indica: ‘dispuesta la
conclusion de la investigacion preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el
Fiscal decidird en el plazo de quince dias si formula acusacion ...”; pues el Fiscal cuestionado
dié por concluida la investigacion preparatoria el 02 de julio de 2013 y con fecha 16

de enero de 2014 recién emitié el requerimiento de Acusacion.



)
,(;. A 0 o,
Sey, 7S, 7R
. Cop Ao,
/es /S.

2 o
0(‘. ’-.,".

%y
“

&
S

2.4. Mediante Resolucién N°® 419-2014 (fojas 79/83) la ODCI tresolvié declarar
FUNDADA la queja funcional interpuesta contra el Fiscal quejado disponiendo la
Sancién Disciplinaria de AMONESTACION, al haber incurrido en irregularidad
funcional previsto en el literal d) del articulo 23 del ROF; decisiéon que al ser

impugnada por los apelantes es objeto de revisiéon ante esta instancia Suprema.

3.- Fundamentos del Recurso Impugnatorio

El recurrente a fojas 86/90, impugna la resolucién materia de grado, sefialando que
discrepa del contenido de la resolucién impugnada asi como que se ha violentado
tangencialmente el principio de prohibicién o interdiccidon de persecuciéon multiple o
Ne Bis In Idem, tutelado en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno teniendo en
consideracién que ya ha sido sancionado por los mismos hechos en el Caso N° 697-

2013-ODCI-ICA-CANETE.
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$ &4.- Valoracién de los Hechos v Confrontacién con el Orden Juridico:

4.1. Del estudio de los actuados se tiene que la imputacién formulada contra el Fiscal
Manuel Enrique Cuaresma Sierra en el presente procedimiento consiste en no haber
cumplido con emitir la Disposicién Fiscal que le corresponde conforme a las normas
establecidas en el Cédigo Procesal Penal en el Expediente N° 01461-2012 (Carpeta
Fiscal N° 2012-2475), a pesar de habérsele requerido formalmente hasta en dos
ocasiones, mediante Resolucién N° 06 de fechas 19 de junio de 2013 y Resolucion
N° 07 de fecha 24 de julio de 2013, comunicando unicamente el 22 de matzo de
2013 la prorroga del plazo de la investigacion preparatoria por 60 dias, venciéndose

esta el 21 de mayo de 2013.

4.2 Asimismo, de la Resolucién N° 234-2014-ODCI-ICA-CANETE de fojas
106/113 (Caso N° (97-2013-ODCI-ICA-CANETE), se advierte que en dicha
Investigacion se le atribuye al Fiscal Manuel Enrique Cuaresma Sierra, no cumplir
con el tramite y pronunciamiento oportuno de los casos asighados a su cargo, entre
ellos la Carpeta Fiscal N° 2475-2012 (Expediente Judicial N°® 1461-2012), hechos
subsumidos en literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizaciéon y Funcion

de la Fiscalia Suprema de Control Interno ‘Tucumplir las disposiciones legales, normas



complementarias y de cardcter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Priblico y por sus superiores jerdrquicos”; en cuyo tramite de dispuso
declarar Fundado la queja funcional, imponiéndole la medida Disciplinaria de

Amonestacion.

4.3. Conforme lo glosado en los considerando precedentes, tanto en el Caso N° 697-
2013 como en el Caso N° 441-2013, la imputacién atribuida al Fiscal Manuel Enrique
Cuaresma Sierra, esta referida al hecho de no haber cumplido con el trimite
oportuno de los Casos asignados a su cargo, entre ellos la Carpeta Fiscal N° 2475-
2012; en ese sentido, se advierte que ante la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Ica se habria tramitado dos Casos sobre los mismos hechos, y conforme a
la revision de SIAFCI ambos se encuentran en este Despacho Supremo para emitir
pronunciamiento ante el recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal quejado,
verificandose que en el Caso N° 697-3013 el pronunciamiento definitivo fue emitido

el 30 de mayo de 2014 y en el presente caso es de fecha 03 de diciembre de 2014.
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4.4 A la luz de lo expuesto, en el caso concreto se ha transgredido el Non Bis In
idem en su vertiente procesal; al respecto el Tribunal Constitucional en el Expediente
N.° 1670-2003-AA/TC, de fecha 26 de abril 2004, en el fundamento 3 ha sefialado:
"El principio #e bis in idem tiene una doble configuraciéon: por un lado, una version
sustantiva y, por otro, una connotaciéon procesal: a) Desde el punto de vista material,
el enunciado segun el cual, (...) nadie puede ser castigado dos veces por un mismo

hecho (...), expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo

sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del

poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas
veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento. b) En su vertiente procesal, tal principio significa que “(...) Nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos (...)”, es decir, que un

mismo _hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere,

que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un

lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro

de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
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6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por

ejemplo)".

4.5 De los actuados, se advierte que en los Casos N° 697-2013 y 441-2014, existe
identidad de sujeto, pues en ambas investigaciones se ha instruido a Manuel
Enrique Cuaresma Sierra, en su actuacién como Fiscal Provincial del Despacho de
Liquidacién, Adecuaciéon y Ejecucién de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ica; existe identidad de hecho, pues a ambos casos se le estd
atribuyendo no haber cumplido con el trimite oportuno de los Casos asignados a su
cargo, entre ellos la Carpeta Fiscal N° 2475-2012; y finalmente respecto al tercer
presupuesto (fundamento), tenemos que en ambas investigaciones lo que se

persigue es imponetle una sancién administrativa disciplinaria y el bien o interés
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aplicacién del Non Bis In idem en su vertiente procesal, resulta pertinente declarar la
Improcedencia del presente procedimiento disciplinatio, claro esti, sin
pronunciamiento sobre el fondo, pues en el procedimiento disciplinatio seguido en el

Caso N° 697-2013 se resolvera lo conveniente.

4.6 Estando a lo expuesto, en el caso concreto se establecen la condiciones para que
este Organo revisor declare la nulidad de oficio de la resolucién venida en apelacién y
demis actuados; y considerando que la presente investigacién se ha tornado en
irregular por afectacién del Non Bis In idem en su vertiente procesal, corresponde
resolver conforme lo sefialado en el literal d) del articulo 41' del ROF declarando la

improcedencia de la queja.
DECISION:

Por las consideraciones precedentes, y de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicado el 09 de noviembre del 2005, este Despacho Fiscal RESUELVE:
Declarar FUNDADO el recurso de apelacién; en consecuencia NULO todo lo

actuado desde la Resolucion que declara Abrir Procedimiento Disciplinatio (fojas

1 Articulo 41.- Vencido el plazo o concluida la investigacion, se declarara:

()

d. Improcedente, en los casos que sefiale la ley.



67/70); declarindose IMPROCEDENTE la Queja Funcional de oficio instaurada

contra Manuel Enrique Cuaresma Sierra, en su actuacién como Fiscal Provincial del

Despacho de Liquidacién, Adecuaciéon de la Primera Fiscalia Provincial Penal

PGCHV/lhg/dpr.
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: Df. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
S Fiscal Supremo Titular
2 Fiscalia Suprema de Control Interno




